
obec cvrčovice

Cj. obce: I/20I5 Ve Cvrčovicích dne 17 .6.2015

Opatření obecné povahy obce Cvrčovice č.Il2015
Uzemní plán Cvrčovice

Zastupitelstvo obce Cvrčovice, příslušné podle ustanovení §6 odst. 5 písm. c.) zákona č.18312006
Sb., o územnímp|ánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších předpisů ( dále jen stavební
zákon), zapoužití ustanovení § 43 odst. 4 stavebního zákona, § 171 zakona č,50012004 Sb,,
správní řád , § 13 a přílohy č. 7 vyhlášky ě.500/2006 Sb., o územně analytických podkladech,
územně plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti vydává

Uzemní plán Cvrčovice.

1. Textová část Územního plánu Cvrčovice (zpracovaná projektantkou) je nedílnou součástí
tohoto opatření obecné povahy.

2. Grafická část Územního plánu Cvrčovice (zpracovaná projektantkou) je nedílnou součástí
tohoto opatření obecné povahy:
- Výkres základního členění ízemí v měřítku 1:5 000
- Hlavní výkres v měřítku 1:5 000
- Výkres veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných opatření a asanací v měřítku
1:5 000

odůvodnění:
1,. Textová část odůvodnění - textová část odůvodnění zpracovanáprojektantkou je nedílnou
součástí tohoto opatření obecné povahy.

a) Postup při pořízení územního plánu:
Pořizovatelem Uzemního plánu pro obec Cvrčovice byl Magistrát města Kladna a to jako
pořizovatel příslušný kpořízení územního plánu podle § 6 odst.lpísm.c) zákona č. 183/2006 Sb.
o územním plánování a stavebním řádu, ve znéní pozdějších předpisů (stavební zákon).
O poíízení územního planu obce rozhodlo Zastupitelstvo obce Cvrčovice na svém zasedání dne
I7 .2.2012
Jako určený zastupitel byl pro spolupráci s pořizovatelemz pověření zastupitelstva obce určen
starosta obce p. Plecitý. Projektantkou územ. plánu byla vybrána ing. arch. Michaela
Štádlerová, autorizovaná architektk a, autorizace Čra č 3 I21.



podněty na změny vylžitív územív rámci pořízeníÚzemního plánu obce Cvrčovice byly
podány z podnětu občanů a obce samotné. Pořizovatel v souladu s §46 odst.1) stavebního

zákonaposoudil úplnost návrhů a zastupitelstvo obce rozhodlo o prověření podnětŮ v rámci
projednání územního plánu. Podněty byly včleněny k jejich prověření projektantem do zadání Úz.

plánu.
podkladem pro zpracov ání zadání byly doplňující průzkumy a rozbory zpracované
projektantkou územního plánu k datu 7l20IZ. Návrh zadáníúz. plánu byl v souladu se zněním

itavebního zákonaa správního řádu zveřejněn a projednán, projednané zadání je součástí spisu.

Vyhodnocení požadavků na obsah zadáníÚzemního plánu Cvrčovice bylo zkonzultováno
s určeným zastupitelem a je součástí spisu. Zprojednání zadání nevzešel požadavek na

zpracovánívyhodnocení vlivu územního plánu na udržitelný rozvoj a byl vyloučen vliv
předloženého návrhu zadánína evropsky významné lokality a ptaěí oblasti. Uvedené
dokumentace nebyly tudíž zpracovány. Projednané zadání Uzemního plánu Cvrčovice bylo
schváleno Zastupitelstvem obce Cvrčovice dne 12,3.2013.
Společné jednání k návrhu územního plánu podle § 50 stavebního zákona proběhlo dne

14.5.2OI4, Magistrát města Kladna, Uřad architektury a územního plánování zajistil moŽnost

seznámit se s návrhem územního plánu. Návrh územního plánu byl doručen veřejnou vyhláškou
vsouladus§50odst.3stav.zákonaavsouladus§25správníhořádu(zák.500/2004Sb.
v pozdějších zněních), tzn. návrhíz. pláml byl vyvěšen na Úřední desce Magistrátu města

Kiadna a na úřední desce Obecního úřadu obce Cvrčovice ( §25 odst.3 správního řádu).

Vzhledem k rozsahu návrhu územního plánu nebylo účelné vyvěsit na úřední desce celý obsah

návrhu ( vyvěšeno pouze jako oznámení-§I7l odst.2 správ, řádu) a proto byly kompletní
požadované doklady vyvěšeny na úřední desce umožňující dálkový přístup města Kladna a obce

bvrčovice. odborný uýnua při společném jednání provedla projektantka ing. arch. Štádlerová.
prezenční listina účastnftů jednání je založena ve spisu. Vyhodnocení stanovisek, připomínek

doručených ke společnému jednání je za|oženo ve spisu. Rozpor mezi dotČenými orgány v této

fázipořizováníúz. plánu podle 136 správního řádu nebyl pořizovatelem veden. Závéty
vyhodnocení ze společného jednání byly zkonzultovány s určeným zastupitelem, zaIoŽeno ve

,piru. Dokumentace byla následně upravena v rozsahu vyhodnocení požadavkŮ z pojednání ato
na základě požadavků obsažených ve stanoviscích dotčených orgánŮ a připomínek pořizovatele.

předkladateI

stanoviska
(připomínky, apod.)

jednací ze
dne

ísloC Obsah požadavku (významná část) Vyhodnocení požadavku

CR - Státní
energetická inspekce

UPO103-
|7.4ll4/0I0
.103/Ps ze
dne 28.5.
20l4

Bez připomínek. Souhlas
předpokladu respektování § 46,
69, 87 zák.č. 458/2000 Sb.

Za
68,

pořizovatel bere na vědomr.
Dokumentace bude respektovat platné
zákonné předpisy.

Krajská hygienická
stanice
středočeského kaje
se sídlem v praze

KHSSC185
49ll4l
2014 ze dne
14.5.20I4

Souhlas s předloženým návrhem
územního plánu Makotřasy

pořizovatel bere na vědomí.

Ministerstvo obrany
ČR, Agentura
hospodaření
s nemovitým
maietkem

MOCR1293
7-
l/74044120
l4-6440-
o"UZ-LIT

souhlas na návrhem územního
plánu.
Zapíedpokladu, že do dokumentace
bude doplněno , že celé řešené území
se nachází ve vymezeném území

Bude doplněno do dokumentace, jedná se

o limit území.
Pozn.: ustanovení §l1512006 Sb. se

nevtahuje k úp, ale k následnému
územnímu či stavebnímu řízení,



Ze dne
22.5.z0I4

ACR dle §l75 zákona č. 18312006
Sb. (jev 103)- letecká stavba včetně
OP. Rozsah území by| předán
v rámci aktualizace dat pro úap. Je
nutné dodržet ustanovení § 17512006
Sb.

Kraiský úřad
Středočeského kaje
-koord.stanovisko
odbor životního
prostředí
z hlediska zák.č.
334/1992 Sb. o

ochraně ZPF

Cj,065066/
2014l
KUSK ze
dne21.5.
2o14

Orgán ochrany zemědělského
půdního fondu (dále ZPF) na
základě § 5 odstavce 2 a § l]a
zákona souhlasí s nezemědělským
využitím lokalit uvedených v tabulce
záborů ZPF na str. 32 o celkové
výměře 4,828ha.

pořizovatel bere na vědomí.

-Z hlediska zák. č.
ll4l1992 Sb.,
20l12012 Sb,,
100/2001 Sb..
289/1995 Sb.,
59/2006 Sb.,

Bez připomínek pořizovatel bere na vědomí.

Odbor dopravy

- podle § 40 odst.3
písm. f) zák.č.
l3ll997 Sb. o
nozem.kom

Bez připomínek z hlediska řešení
silnic II., II.I třídy

pořizovatel bere na vědomí

Odbor kultury a

oam. oéče
Bez stanoviska, nejsou příslušným
dotčenÝm orsánem.

pořizovatel bere na vědomí.

MMK, odbor
dopravy a služeb

ODasl112Il
I3l
280 ze dne
30.4.2014

Souhlas návrhem IJP Cvrčovice. pořizovatel bere souhlas na vědomí.

Státní pozemkový
úřad

SPU176159
2014 ze dne
l1.4,2014

Oznamujeme, že v ízemí není
zahí4eno řízení o zpracování
komplexních pozem. úprav.
V současné době probíhá KPÚ
v sousedním k.ú. Stehelčeves.

pořizovatel bere na vědomí.

U změn, které bezprostředně
souvisejí se záborem zemědělské
půdy nebo na ni navazují,
upozorňujeme na nutnost zachování
přístupu na stávající obhospodař.
oozemkv

Projektant prověří, zdanávrh úz. plánu
podmínku splňuje a případně doplní návrh
úp.

Ministerstvo
průmyslu a obchodu

MPol9481/
2014 z l2.5,
20l4

Bez připomínek pořizovatel bere na vědomí

Jaroslav kučina
-připomínka
k návrhu úp

UAaUP/303
l14 ze dne
16,5.2014

Žaaam, aby mnou podaný návrh na

změnu funkčního využití v ploše
poz. 49514 v k.ú. Cvrčovice byl
zohledněn v návrhu územního plánu

Připomínku pořizovatel nedoporučuje
respektovat a to na základé toho, že
požadavek na uvedený rozvoj na
pozemku č.49514 v k.ú. Cvrčovice nebyl



Cvrčovice byl zohledněn v návrhu
úz. plánu Cvrčovice určeném
k veřejnému projednání dle §52 odst.

l stav. zákona a dotčenými orgány
projednán v souladu se stavebním
zákonem.
V dotčené ploše je namísto návrhu
zastavitelné plochy s funkčním
využitím ,, plochy smíšené obytné-
venkovské vymezena plocha
stávající s funkčním využitím,,
plochy smíšené nezastavěného
území ( NSpr), kdy index p
vymezuje uvedenou plochu jako
plochu přírodní a index rjako plochu
rekreační nepobytovou.- celé znění -
viz. připomínka za|ožená ve spisu

na základě vlastního odborného návrhu
autorizovaným architektem zařazen do
zastavitelných ploch. Projektant na
základé zadálí úp požadavek prověřil a

zkonstatoval, že by sejednalo o rozvoj
zastavitelných ploch do volné krajiny a

plocha je umístěna na limitu území,na
důlním odvalu.

Krajský úřad Stř.
kraje
-Stanovisko nadř.
orsánu

AaWl4
l14 ze
16.7.2014

22U Vydáno kladné stanovisko. pořizovatel bere na vědomí.

Ministerstvo ZP CR l0341500lI
4,28415IEN
V/14, DS
ze
18.6.2014

Stanovisko po zákonném termínu,
podle § 50 odst.3 SZ, nelze přihlížet,

Hasičský záclranný
sbor

PCNP-438-
2l20I4IPD
Ze

17.6.2014

Stanovisko po zákonném termínu,
podle § 50 odst.3 SZ, nelze přihlížet

Požadavky
pořizovatel úp

-prosím rozdělit textovou část na samostatnou výrokovou část a samostatnou část odŮvodnění (

dostatečné až k vydání úp)
- prosím doplnit význam pojmu koef. zastavěnosti ( nenašla jsem)

- str. l2 text. část, regulativ SV, podmínky prost. uspořádání, struktura zástavby-neuvádějte

údaj o tom, zda tam jsou oknaz obyt. místností, touž mimo podrobnost, kterou může úp

v regulaci řešit ( není to struktura zástavby)
-prosím o doplnění údajů v text. části týkající se koridoru TI a to podle uvedeného podkladu

,cituji z doporučení MMR: y území překrytém koridorem TI vymezeným v UP, musí být

stanoveny podmínky využití tak, aby umožňovaly umístění a následnou realizací záměru, resp.

stavby TI včetně staveb souvisejících, a aby v koridoru bylo nepřípustné provádět změny,

provozovat činnosti a povolovat stavby (zejm. nové stavby pro bydlení, rekreaci, občanskou

vybavenost, výrobu a skladování, téžba nerostů, apod.), které by znemožnily, ztížily nebo

ekonomicky znevýhodnily umístění a realizaci stavby TI (včetně staveb souvisejících). V
podmínkách pro využití plochy koridoru a provádění změn ve výrokové části jednoznačně

stanovit hlavní (převažující) využití plochy koridoru,

Kr"lský ť,řad, odbor regionálního rozvoje jako nadŤízený správní orgán vydal své stanovisko

podle §50 odst.7 stavebního zákona, posoudil návrh a neshledal žádné rozpory z hlediska svých

posuzovaných zájmi, stanovisko je zaloŽeno ve spisu.

Veřejné projednání návrhu územního plánu proběhlo dne 6.10. 2014 v 16. hod na Obecním Úřadu

ve Cvrčovicích. Výklad provedla projektantka ing. arch. Stádlerová v souladu s poŽadavkem

§ 22 odst.4 stavebnítro zákona. Magistrát města Kladna, Uřad architektury a Územního plánování

zajistil možnost seznámit se s návfhem územního plánu. Návrh územního plánu byl doruČen

veřejnouvyhláškouvsouladus§52odst,lstav.zákonaavsouladus§25správníhořádubyl



vyvěšen na úřední desce Magistrátu města Kladna a na úřední desce Obecního Úřadu obce

Cvrčovice ( §25 odst.3 správ. řádu). Vzhledem k rozsahu návrhu úz. plánu, nebylo účelné vyvěsit
na úřední desce celý obsah návrhu ( vyvěšeno pouze jako oznámení) a proto byly kompletní
požadované doklady vyvěšeny na úřední desce Magistrátu města Kladna umožňující dálkový
přístup a obce Cvrčovice. Prezenční listina účastnftů jednání je součástí správního spisu.

Veřejného projednání se nezúčastnil zástupce žádného zdotčených orgánŮ. O prŮběhu

veřejného jednání provedl pořizovatel záznam, který je součástí správního spisu. V rámci
veřejného projednání byly podány námitky, které jsou součástí správního spisu. Připomínky
v rámci íízení o vydání úz. plánu nebyly podány. Pořizovatel si vyžádal doplnění obsahu

některých námitek, případně na základě vlastních podkladů doplnil a ověřil vlastnické vztahy
k dotčeným pozemkům, pořizovatel si vyžádal ověření některých údajů o území od dotčených

orgánů. Jedno podání bylo odloženo s ohledem na to, že nemělo náležitosti námitky či
připomínky k návrhu (tzem. plánu a nebylo doplněno navrhovatelem ( na zák|aděvyzvánÍ),
podklady jsou součástí správ spisu. Pořizovatelka vyhodnotila výsledky veřejného projednání a

předložila je s návrhem rozhodnutí o námitkách určenému zastupiteli k jeho posouzení v souladu

s §53 odst.1 stavebního zákona (vyhodnocení založeno ve správním spisu). Podkladem pro

zpracovaný návrh rozhodnutí o námitkách bylo odborné posouzení řešení námitek projektantkou

íz. p\ánu, souladu požadavků s Politikou územního rozvoje a údajŮ o izemí, aj. Vzhledem
k požadavku vyplývajícímu z § 52 odst. 1 stavebního zákona pořizovatel zas|al návrhy na

rozhodnutí o námitkách dotčeným orgánům a je vyzval k vydání stanoviska k návrhu rozhodnutí
o námitkách z hlediska ochrany veřejných zájmi. Byly osloveny pouze dotčené orgány, jejichŽ

působnosti by se problematika námitek mohla dotýkat, viz. správní spis. Doruěená stanoviska
jsou součástí správního spisu. Na základě návrhu řešení námitek podaných v rámci veřejného

projednání návrhu úz. p\ánll a na základě požadavků pořizovatele na úpravu byly provedeny

úpravy návrhu územního plánu. Pokyny pořizovatele pro projektanta na Úpravu dokumentace:

- rozdělit textové části na samostatnou výrokovou část a část odůvodnění
-výkres základ. členění- mají býlt vyznačeny hranice, pokud jsou zastavitelné a přestavbové

plochy vyznačeny barevnou plochou , je to možné, ale je nutné, aby byly viditelné hranice

pozemků ( katastrální mapa) stejně jako u zastavěného (tzemí, důležité např. při řeŠení námitky

týkající se plochy 25
- např. na st. parcele č.100 není zapracována v návrhu úp vnitřní kresba objektŮ v souladu s údaji

KN, prosím upravit
- území označené v grafické části jako NS s příslušnými indexy není nijak ohraniČeno

v závislosti na ruznosti indexů, dochází k nejasnostem, např. obsah námitky k poz. 49518 v k.Ú.

Cvrčovice, pokud bude možné prosím o výraznější řešení
- prosím rozšířit a doplnit v textové části odbomé odůvodnění nezapracovaných poŽadavkŮ na

změnu využitíízemí v kapitole splnění zadání:úp
- pořizovatel doporučuje upravit dokumentaci návrhu (a to na záklaďě ústního podnětu majitelky

pózemku podaném po zákonném termínu, dále je i součástí podání nazvanéllo ,,žádost o nápravu

protiprávního stavu" podanou právním zástupcem majitelky pozemku) napoz. Č.39 v k.Ú.

bvrčóvice. Část uvedeného pozemku je v návrhu úp navtžena pro funkci veřejná prostranství.

Vzhledem k tomu, že se jedná o soukromý pozemek nikoliv o pozemek, např. ve vlastnictví obce

a pozemek se jeví být jeden celek se sousedním pozemkem č. 597 v k,ú. Cvrčovice, pořizovatel

dóporučuje pozemek ě.39 v k.ú. Cvrčovice vymezit jako plochy smíšené obytné- venkovské

u,ráuurrrórti na využití pozemku č.566. Požadavek na prověření možnosti vymezení plochy této

plochy pro bydlení bylo součástí zadání územního plánu. Takto navržené řeŠení bylo



zkonzultováno s projektantkou ťtz, plánu a s návrhem řešení souhlasí. Pořizovatel se domnívá,

že u tohoto pozemku nenímožnéprokázatveřejný zájem, aby pozemek byl urČen jako veřejné

prostranství.
-na základé stanoviska Magistrátu města Kladna , Odboru dopravy a sluŽeb vydaného podle §

53 odst.1 stav. zákona pořizovatel požaduje zajistit , aby u zastavitelných ploch Z5 ( v případě

zmenšení plochy), Z6by|o zajištěno na úrovni ízem. plánu odpovídající dopravní napojenÍ.
pořizovatól tyto úpravy posoudil jako podstatné ( z hlediska vlastnických vztahŮ). Vzhledem

k tomu, aby nebyla krácena právaostatních účastnftů Ťízení o vydání územního plánu či moŽné

veřejné zájmy hájené dotčenými orgány bude upravený návrh Úz. plánu znovu projednán

u ,ouludu s požadavky § 53 odst.2) stavebního zákona, tzn. proběhne opakované veřejné

projednání návrhu úp Cvrčovice.
poiizovatel ověřil u příslušného orgánu, žepožadované úpravy návrhu úp nebudou zak|ádatnový

požadavek na zpracování posouzení vlivu územn. plánu Cvrčovice na životní prostředí podle zák,

toolzoot Sb. ani na posouzení vlivu na evropsky významnou lokalitu nebo ptaČÍ, za|oŽeno ve

spisu.
Veřejné opakované projednání návrhu územního plánu proběhlo dne 20.4 v 16. hod na Obecním

úřadu ve Čvrčovi.r,.irr. Ýynud provedla projektantka ing. arch. Štádlerová v souladu

s požadavkem§ 22 odst.4 stavebnítro zákona. Magistrát města Kladna, oddělení architektury,

úiemnítro plánování a rozvoje města zajistil možnost seznámit se s upraveným návrhem

územního plánu. Návrh územního plánu k opakovanému veřejnému projednání byl doruČen

veřejnouuyntaSto,rvsouladus§52odst.1 stav.zákonaavsouladus§25správníhořádubyl
uyuěš"n na úřední desce Magistrátu města Kladna a na úřední desce Obecního Úřadu obce

Cvrčovice ( §25 odst.3 správ. řádu). Vzhledem k rozsahu návrhu úz. plánu nebylo ÚČelné vyvěsit

na úřední desce celý obsah návrhu ( vyvěšeno pouze jako oznámení) a proto byly kompletní

požadované doklady vyvěšeny na úřední desce Magistrátu města Kladna umožňující dálkový

prirtup a obce Cvrčovice. Prezenční listina účastníků jednání je součástí správního spisu.

Veřejného projednání se nezúčastnil zástupce žádného z ďotčených orgánŮ. O pruběhu

veřejného jéanani provedl pořizovatel záznam, který je součástí správního spisu, V rámci

opuřorruného veřejného projednání byla podána námitka, která je součástí správního spisu.

ý rámci opakovaného veřejného projednání byla učiněna i jiná podání majitelŮ pozemkŮ (Podáno jako

námitky či připomínk a), za|oženy ve spisu, uvedená podání byla učiněna v době, kdy probíhalo

opakované veiejné projednání upraveného návrhu územního plánu Cvrčovice. Podle § 53 odst.2 zákona

ě-.18312006 Sb. (stavební zákon) se upravený návrh Územního plánu v rozsahu Úprav (Provedených Po
předchozím veřejném projednání ) projednávápouze v rozsahu těchto Úprav. ProtoŽe od Předchozítro
veřejného projednání návrhu územního plánu nedošlo na pozemcích uvedených v podání kŽádným
úprŇám, neuýto řešení na těchto pozemcích předmětem opakovaného veřejného projednánÍ, takŽe

n.uyto možno k tomuto řešení uplatňovat připomínky nebo námitky. K takto podaným námitkám a

připomínkám není možnépřihlížet nebot' se jimi ne|ze zabývat s ohledem na ustanovení §53 odst.2

itav. zákona. Zastupitelstv-o obce o takto podaných námitkách nebude rozhodovat. DoŠlá Podání v rámci

opakovaného veřejného projednání (20.4.2015) k návrhu Uzemního plánu CvrČovice:
poaanr v rámci opakovanéňo veřejného projednání návrhu Územního plánu Cvrčovice ze dne

27.4.20I5,čj. oAÚR/188/15, podala p. Jana Junková, adresa : Kosmova 3243, Kladno, 2720I,
podáno jako námitka.
Znéní t. eásti námitky: Mojí žádosti ze dne t2.I0.20I4 ohledně parcely ěís|o 339120 (ejímŽ jsem

vlastníkem -Ly 257) na katastrálnímúzemí Cvrčovice (618128) o vyjmutí tohoto pozemku o

výměře 2032 m2 ze zemědělského půdního fondu a zaíazení do kategorie stavební Parcela nebYlo



vyhověno. Vzhledem k tomu, že moje parcela ěís|o 339/20 sousedí ( přes polní cestu) s parcelou

číslo 361/17 kde je povolena výstavba rodinných domů považuji negativní vyjádření jako

bezdůvodné - nejsou zdežádné relevantní důvody např. energetickó, důlní nebo jiné. Proto
vznáším námitku.
Pořizovatel: námitka obsahově shodného znéní byla podána v rámci veřejného projednání

návrhu úz. plánl, řešení a odůvodnění viz. návrh rozhodnutí o námitkách podaných k veřejnému
projednání.
Výše uvedené podání bylo uěiněno v době, kdy probíhalo opakované veřejné projednaní

upraveného návrhu územního plánu Cvrčovice. Dle § 53 odst.2 zákona č.18312006 Sb. (stavební

zákon) se upravený návrh územního plánu v rozsahu úprav (provedených po předchozím
veřejném projednání ) projednávápouze v rozsahu těchto úprav. Protože od předchozího
veřejného projednání návrhu územního plánu nedošlo na pozemku uvedeném v podání kžádným
úpravám, nebylo řešení na těchto pozemcích předmětem opakovaného veřejného projednánÍ,

takže nebylo možno k tomuto řešení uplatňovat připomínky nebo námitky.
K námitce není možné přihlížet neboť se jí nelze zabývat s ohledem na ustanovení §53 odst,2

stav, zákona.
Znění 2. části podání: Dále vznáším námitku k povolené zástavbě v části Ferdinandka a Cabárna.

Jedná se o chráněnou krajinnou oblast, navíc v oblasti Ferdinandky se nachází důlní odval.

Pořizovatel: Výše uvedené podání bylo učiněno v době, kdy probítralo opakované veřejné
projednání upraveného návrhu územního plánu Cvrčovice. Dle § 53 odst.2 zákona č.t83/2006
Sb. (stavební zákon) se upravený návrh územního plánu v rozsahu úprav (provedených po

předchozím veřejném projednání ) projednávápouze v rozsahu těchto Úprav. Protože od

předchozí}ro veřejného projednání návrhu územního plánu nedošlo na pozemku uvedeném

v podání kžádnýmúpravám, nebylo řešení na těchto pozemcích předmětem opakovaného

veřejného projednání, takže nebylo možno k tomuto řešení uplatňovat připomínky nebo námitky.

K návrhu řešení na uvedených pozemcích bylo možné uplatnit připomínku ěi námitku v těchto

fázích poŤizov ání územního plánu Cvrčovice:
-v pruběhu projednávání návrhu zadáníúzemního plánu podle § 47 stavebnílrc zákona
- v pruběhu projednávání návrhu územního plánu dle § 50 odst.3 stavebního zákona
-v průběhu veřejného projednání návrhu územního plánu dle § 52 stavebního zákona,

Ani v jedné z uvedených etap poŤizování územního plánu nebyla připomínku či námitka
uplatněna.
K námitce není možné přihlížet neboť se jí nelze zabývat s ohledem na ustanovení §53 odst.2

stav. zákona.

podání v rámci opakovaného veřejného projednání návrhu Územního plánu Cvrčovice ze dne

24.4.2015, ěj. oAÚp/z})l15, podala p. Marie Malknechtová, adresa : Vratislavská 388, 181 00,

Praha 8, podáno jako námitka.
Zněnípodání: Jako vlastnft pozemku parc. č. 490/23 v k.ú. Cvrčovice a z toho titulu dotČená

osoba ve smyslu § I72 zákona č. il2m4sb., správní řád a§ 52 odst.Z zákona č.183/2006 3b., o

územnímplánování a stavebním řádu /stavební zákon/, podávám námitky proti návrhu Územního

plánu obcé Cvrčovice, veřejně projednaného dne 20.4.2015. V prvé řadě si dovoluji nesouhlasit s

pořizovatelem s tím, že můj požadavek je "nevhodným precedentem plo výstavbu...". Kdyby
iomu tak bylo, nemohlo dojít k povolení výstavby 3 ED- Cvrčovice Cabáma z25.7 .2014,

čj.Výst./S1 05lIz-IOlČk MM Kladna /příloha č) územní rozhodnutí/.Je tedy evidentnÍ, Že odbor

životního prostředí jako orgán ochrany přírody nerozhoduje nediskriminačně a nezávisle, při



rozhodování by měl orgán veřejné správy dbát hlavně na zásadu rovnosti účastnftů v řízeních.
Můj záměr zcela jistě nedosahuje rozměrů této stavby. Nelze nepoznamenat,že dotčená lokalita
je dopravně bez problémů přístupná ažk mému pozemku. Dovoluji si upozornit pořizovatele, že
přenechávám část svého pozemku k obecnímu užívání ato zcela bezplatně. Dále se domnívám,
že dotčená plocha není urbanisticky nevhodná, protože je u stávající komunikace a je plně

napojitelná na všechny inženýrské sítě. Nejedná se o pohledově exponovanó místo, exponovaná
poloha není mimo stávající zastavěné území RD. Pokud by toto mělo platit, si by nemohlo dojít k
povolení výstavby 3 velkých rodinných domů - Cvrčovice Cabárna /nad Centrem ekologické
výchovy Čabána - spravovaného MM Kladna/.V návaznosti na výše uvedené u dotčeného
pózemku navrhuji, aby bylo mé námitce ze shora uvedených důvodů vyhověno a ať návrh ÚP zní
tak,že pozemek bude určen jako zastavitelný pro menší rekreační objekt /pobytovýl.
Pořizovatel: námitka obsahově shodného znění byla podána v rámci veřejného projednání
návrhu úz. plánu, řešení a odůvodnění viz, návrh rozhodnutí o námitkách podaných k veřejnému
projednání. Výše uvedené podání bylo učiněno v době, kdy probíhalo opakované veřejné
projednání upraveného návrhu územního plánu Cvrčovice. Dle § 53 odst.2 zákona č.18312006
Sb. (stavební zákon) se upravený návrh územnítro plánu v rozsahu úprav (provedených po
předchozím veřejném projednání ) projednávápouze v rozsahu těchto úprav. Protože od
předchozířro veřejného projednání návrhu územního plánu nedošlo na pozemku uvedeném
v podání kžádnýmúpravám, nebylo řešení na těchto pozemcích předmětem opakovaného
veřejného projednání, takže nebylo možno k tomuto řešení uplatňovat připomínky nebo námitky.
K námitce není možné přllt|ížet neboť se jí nelze zabývat s ohledem na ustanovení §53 odst.2

stav. ziákona.

Podání v rámci opakovaného veřejného projednání návrhu Územního plánu Cvrčovice ze ďne

22.4.2OI5, čj. oAÚR/196115, podala p. Jaroslav Kučina, adresa : Karla Curdy I24, Cvrčovice,
podáno jako námitka,
Znění podání: Jako vlastnft pozemku par. č. 49514 v k.ú. Cvrčovice a z toho titulu dotčená osoba

ve smyslu § I72 zákona č. 50012004 Sb., správnířád, a § 52 odst. 2 zákona ě. 18312006 Sb., o

územním plánování a stavebním řádu (stavebnízákon), podávám námitky proti návrhu územního
plánu obce Cvrčovice, veřejně projednaného dne 20. 4.2015. Nesouhlasím s navrženým určením
funkčního využitímého pozemku pare. č. 49514 v k.ú. Cvrčovice jako ,,plochy smíšené
nezastavěného území". Tento pozemek přiléhá k cyklotrase vybudované mezi více obcemi.

Pozemek pare. č. 495l4je oplocený, každoročně udržovaný sečením, zemědělsky
obhospodařovaný zaúčelem samozásobení. S ohledem na jeho polohu žádám, aby byl v
,izemnímplánu zaŤazen do funkčního vymezení,,plochy rekreace". pozemek bych chtěl využívat
především pro zajištění služeb pro osoby využívající přilehlou cyklotrasu (např. umístění stavby
pro cykloservis a podávání občerstvení). Tvrzení, uvedené v odůvodnění, že jde na daném území
odval, není průkazné. V návrhu uváděné problómy spojené s přístupem k pozemku jsou ryze
účelové, neboť to byla obec Cvrčovice, která zbytečně prodala s pozemkem parc. č. 49518 část

veřejné obecní cesty společnosti IMBC s.r.o. Návrh územního plánu by měl naproti tomu zajistit,

aby tato cesta v dostatečné šířce byla jako přístupová i s ohledem na dosavadnívyuŽití
vymezená.
pořizovatel: námitka obsahově podobného znění ( požadavek na výstavbu rodinného domu)

byla podánav rámci veřejného projednání návrhu ťtz. plánl, řešení a odůvodnění viz. návrh

rozhodnutí o námitkách podaných k veřejnému projednání. Výše uvedené podání bylo učiněno

v době, kdy probíhalo opakované veřejné projednání upraveného návrhu Územního plánu



Cvrčovice. Dle § 53 odst.2 zákona č.18312006 Sb. (stavební zákon) se upravený návrh územního
plánu v rozsahu úprav (provedených po předchozím veřejném projednání ) projednávápouze
v rozsahu těchto úprav. Protože od předchozího veřejného projednání návrhu územního plánu

nedošlo na pozemku uvedeném v podání kžáďnýmúpravám, nebylo řešení na těchto pozemcích
předmětem opakovaného veřejného projednání,takže nebylo možno k tomuto řešení uplatňovat

připomínky nebo námitky.
K námitce není možné pílhlížet neboť se jí nelze zabývat s ohledem na ustanovení §53 odst.2

stav. zákona.
Pozn: obec jako proďávající pozemku v kupní smlouvě informovala kupujícího, že na dotčeném

pozemku nelze vybudovat žádný stavební objekt

podání v rámci opakovaného veřejného projednání návrhu Územního plánu Cvrčovice ze dne

24.4.2015, čj. oAÚR/I99/I5, podala p. Miluše Millerová, adr. Brandýsek, V Angreštovně 289,
2730l a p. Vlastou Fialovou, adresa Slaný, Flaškářská 629122,274}I.Podáno jako námitky.

Znění t. eásti podání: Námitka vůči Návrhu ÚP, jimž jsou dotčeny pozemky pare. Č. 199/3 a

pare. č, 598 v k.ú. Cvrčovice, a to jejich zahrnutím do nezastavěného (lzemÍ. TÍmto ve smyslu
ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona paní Millerovávymezuje jako území dotčená touto

námitkou pozemky pare. č. I99l3 a pare. č. 598 v k.ú. Cvrčovice, zapsané na LV č.3I4 vedeném

u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Kladno, jež jsou v jejím
vlastnictví (dále také jako ,,Dotčené pozemky č. 1").V Návrhu UP je na Dotčených pozemcích Č.

1 chybně vyznačenahranice zastavěného (tzemí, a to tak, že Dotčené pozemky Č. 1 jsou

zakresleny v nezastavěnémúzemí, pŤlěemž tento postup je dle našeho názoru v fozporu s

vymezením zastavěného území v platném ízemnímplánu obce Cvrčovice.V těchto souvislostech

nelzenepoznamenat, žeZadáníúiemního plánu obcó Cvrčovice (dále také jako ,,ZadáníÚP"), u

bodě A) ,,Požadavky na základní koncepci rozvoie území obce" mimo jiné stanoví, že obsah

,,Úr"rr-Úoplánu Cvrčovice bude vycházet zŤešeníúzemídle platného Územního plánu obce

Cvrčovice ÚpO Cvrčovice), zúzemné analytických podkladů .... ". Zakíeslení Dotčených
pozemků č. 1 v nezastavěném území je v přímém rozpoíu s územně analytickými podklady ORP
Kladno, ve kterých jsou Dotčené pozemky č. 1 vyznačeny v zastavěnémúzemí, přičemŽ paní

Millerová tuto skutečnost



prokazuje prostřednictvím kopie výŤezu zÚ nP pro Dotčené pozemky ě. I, jež tvoří přílohu

iohoto podání. Dále je třeba uvést, že Metodický pokyn Ministerstva pro místní rozvoj nazvaný

,,yymězenízastavěného území" ze záíí20I3 uvádí, že účelem stanovení prŮběhu hranice

zastavěnéh o území je vytvořit předpoklady pro dosažení cílů územního plánovánÍ, které jsou

uvedeny v § 18 odstavci 4, 5 a 6, tj. pro soustřeďov ání nové výstavby zejména do zastavěného

území,jeho hospodámévyužívání.... Vymezené zastavěnéúzemí je rovněŽ jedním z

predpofuadů pro možnost vedení zjednodušeného územního řízení nebo vydání Územního

iouŇuru. Vymezení zastavěného ízemí musí vycházet zúěelu, pro který se provádí, musí b;ýt

vždy jedno znaěné a nezpochybnitelné. " Dle paní Millerové je ploto kontraproduktivnÍ, aby

Návrh Úp na jedné straně redukoval stávající zastavěná(tzemí, a to mimo jiné konkrétně

Dotčené pozemky č. 1, a na druhé straně vymezoval nové zastavitelné plochy na omé pŮdě, jak

se tomu děje v Návrhu ÚP.
postup spočívající v zakreslení Dotčených pozemků č. 1 do nezastavěného (lzemÍ 

'f,l,i} 
j." 

_
uvedeno-v Návrhu ÚP, ie dle paní Millerové rovněž v rozporu se samotným Zadáním UP, ieŽ v

bodu 1) - požadavky na urbanistickou koncepci uvádí ,, .... Rezervy (dle stávajícího Úp) doposud

nezastavěné budou ve smyslu vydaných územních rozhodnutí zahrnuty do zastavěného (lzemÍ..,",

tedy Zadání Úp neukládá redukci zastavěného území tak, jak je ve vztahu k DotČeným

poiemkům č. 1 v Návrhu ÚP činěno, ale naopak požaduje zahmout do zastavěného ízemí dosud

nevyčerpané části rozvojových lokalit vyznaěených v platném Územním planu obce CvrČovice a

využítpiednostně ,urtuuěné ízemí. Zadání ÚP pořizovateli ukládá povinnost stanovit hranici

,,zastaiěného území ..,. na zák|adě údajů z katastru nemovitostí v souladu s § 58 stav. zákona",

přičemž ustanovení § 58 odst. 2 stavebního zákonamimo jiné uvádÍ, Že do ,,zastavěného Území

ie zahmují pozemky v intravilánu, s výjimkou vinic, chmelnic, pozemků zemědělské PŮdy
určených pio zajišťování speciální zemědělské výroby (zahradnictví') nebo pozemkŮ

pritéhaiicich k hranici intravilánu navrácených do orné pŮdy) nebo do lesních pozemkŮ, a dále

por.*Řy vně intravilánu..." Pojem intravilán byl poprvé legálně vymezen v ustanovení § 4 odst.

4 vyhlášky Ministerstva zemědělství a lesního hospodářství č. 97l1966 Sb. - ,,Zastavěnou Částí

obce (intrávilán) podle této vyhlášky se rozumíúzemí, které ke dni ÚČinnosti zákona je souvisle

zastavěno nebo jinak technicky upraveno pro potřeby obce (sídliště)." Ostatně na výŠe uvedené

vymezení navazt\e ustanovení § 2 odst. 1 písm, d) stavebního zákona, jeŽ stanovÍ, Že

,,iastavěnýmúzemím je zastavěná část obce vymezenák I. záíí 1966 avyznaČená v maPách

evidence nemovitostí (dále jen ,,intravilán")."V těchto souvislostech paní Millerová uváďÍ, Že na

Dotčených pozemcích č. 1, a to konkrétně na pozemku pare. č. 598 byla před L září 1966

realizována stavba, a proto Dotčené pozemky č. 1jsou součástí intravilánu obce CvrČovice. K
prokázánívýše uvedené skutečnosti paní Millerová v pŤíloze tohoto podání předkládá kopii

notářského Žapiru NZI7/g5,N 18/95, sepsaného dne 8. února 1995, který osvědČuje stáří

budovy, a to t;k, že,,stavba byla pořízena před L 4.1964". Rovněž z hlediska dalších kritériÍ,

která uvádí ustanovení § 58 v odst. 2 stavebního zákona,je nutné povaŽovat DotČené PozemkY Č.

1 za součást zastavěného ízemí, přlóemž Dotčené pozemky Č. 1 nejsou a nikdy nebYlY

evidovány v katastru nemovitostí jako vinice, chmelnice či zahradnictvÍ, jsou evidentně stavební

prolukou. Skutečnost , že se v případě Dotčených pozemkŮ č. 1 nejedná o zemědělskou pŮdu,

vyplývá mimo jiné i ze sdělení Státního intervenčního fondu, které tvoří přflohu tohoto podánÍ.

si*"o" předešiého je třeba poznamenat,žev Návrhu Úeisou Dotčené pozemky ě.I zetřech

stran ohianičeny zaŠtavěným územím.Stavební zákonv ustanovení § 189 odst. 1 mimo jiné

uvádí, že za,,zastavěné území se považuje současně zastavěné Území obce vyznaČené podle

dosavadních právních předpisů y územním plánu obce jak je zŤejmé z grafické Části Platného
územnítro plánu obce Čvrčóvice, Dotčené pozemky č. 1jsou zahrnuty do souČasně zastavěného

územíobce Cvrčovice, přičemžv celémNávrhu ÚP Cvrčovice ani v jeho odŮvodnění není

uvedena jed iná zmíŇaó redukci zastavěnéh o území (intravilánu), lze dle paní Millerové mít za

ío,že zakeslení Dotčených pozemků č. 1 do nezastavěného Ízemí 1e pouhou chYbou v Návrhu
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ÚP. Stran předešlého je třeba uvést, že zména ve využití Dotčených pozemků č. 1, jež je v
Návrhu ÚP meritomě prováděna, není vyznačena, a to ani v grafické či textové části jako změna,
avšak jak ve vztahu k obsahu platného územního plránu obce Cvrčovice, tak ve vztahu k obsahu
aktualizovaných územně analytických podkladů ORP Kladno, změnou je, a to navíc takovou,
která zásadně zasahuje oprávněné zájmy paní Millerové.Ve výše uvedených souvislostech není
možné opomenout, že Dotčené pozemky č. 1 v žádnémpřípadě netvoří samotu, území přímo
navazuje na stávající zástavbu obce a je dlouhodobě zastavěno. Paní Millerová dále uvádí. že na

Dotčených pozemcích č. 1, resp. na pozemku pare. ě.l99l3 v k.ú. Cvrčovice, bude umístěna
stavba,,Cvrčovice, kNN pro p.č. 19913, M. Millerová(IY-12-6018382)", ato za účelem
elektrifikace Dotčených pozemků č. 1, k jejímuž umístění byla dne24.bŤezna 2015 podána

žádost k Magistrátu města Kladna, Odboru výstavby, přičemž k umístění stavby na pozemcích
pare. č. I71116, pare, č. 25013, pare. č. 5l714, pare. č. 524/1a pare. č.526, a to vše v k.ú.

Cvrčovice, jenžbezprostředně pŤedchází stavbě na pozemku par. č, I99l3 v k.ú. Cvrčovice, dne

8. dubna 2015 Magistrát města Kladna, Odbor výstavby, vydal ízemní souhlas čj. OV/1031/15-
3/ŠI. Ostatně i zastupitelstvo obce Cvrčovice na zasedání ze dne I1.bŤezna 2015 usnesením
schválilo k podpisu,,Smlouvu č. IV-12-601 8 382lVB/01 ,,Cvrčovice kNN pro p.č. 199/3,M.
Millerová s fy Elektroštika s.r.o., Praha, obec vlastní pare. č, 5l714, které se stavba dotýká".
V Návrhu ÚP v části věnující se ,,Zásobování pitnou vodou" ie dále uvedeno, žebýva|ý
zemědělský areálna jIžním okraji obce je,,v současné době odpojen vzhledem ke změně
funkčního využívání", pílčemž paní Millerová se s tímto tvrzením nemŮže ztotožnit a v příloze
tohoto podání si obci Cvrčovice dovoluje předložit sdělrení obchodní společnosti Středočeské
vodárny a.s., se sídlem Kladno, U Vodojemu 3085, PSC 2'7280,IC 26196620, ze dne 3. dubna
2015, ve kterém tato obchodní společnost potvrzuje , že ,,y jlžní části obce Cvrčovice (bývalý
zemědělský areál)... je plně funkční vodovodní přípojka.. Na výše uvedeném OM jsou
pravidelné odběry vody."V návaznosti na vše výše uvedené činí paní Millerová námitku vůči
chybně vyznačenéhranici zastavěnéhoúzemí v Návrhu UP u Dotčených pozemkŮ č. 1, resp.

zahmutíDotčených pozemků č. 1 do nezastavěného(tzemí, a navrhuje obci Cvrčovice, nechť její
námitce ze shora uvedených důvodů vyhoví a ať v souladu s platným ízemním plánem obce

Cvrčovice jsou i nadále Dotčené pozemky č. 1 součástí zastavěného Území a současně je i
zachovánolejich současné i histoiické funkčnívyužití jako ,,Územívýroby - zemědělská
výroba".
Nelze nepoznamenat, že v případě Vašeho nevyhovění námitce paní Millerové, tedy zachování
zakreslení Dotčených pozemků č. 1 v nezastavěném ttzemí, dojde k nepochybnému zásahu do

vlastnického práva paní Millerové k Dotčeným pozemkům č. 1, ekonomickému znehodnocení

Dotčených pozemků č. 1 a vzniku škody, jejíž kompenzace bude ze strany paní Millerové
uplatněna a vymáhána.
Pořizovatel: Výše uvedené podání bylo učiněno v době, kdy probítralo opakovanó veřejné

projednání upraveného návrhu územního plánu Cvrčovice. Dle § 53 odst.2 zákona č.18312006

Sb. (stavební zákon) se upravený návrhúzemního plánu v rozsahu Úprav (provedených po

předchozím veřejném projednání ) projednávápouze v rozsahu těchto Úprav. ProtoŽe od

předchozího veřejného projednání návrhu územního plánu nedošlo na(tzemí vymezeném

námitkou kžádnýmúpravám, nebylo řešení na těchto pozemcích předmětem opakovaného

veřejného projednání, takže nebylo možno k tomuto řešení uplatňovat připomínky nebo námitky,

K návrhu řešení na uvedených pozemcích bylo možné uplatnit připomínku či námitku v těchto

fázích pořizování územního plánu Cvrčovice:
-v pruběhu projednávání návrhu zadání územního plánu podle § 47 stavebního zákona
- v průběhu projednávání návrhu územního plánu dle § 50 odst.3 stavebního zákona
-v průběhu veřejného projednání návrhu územního plánu dle § 52 stavebního zákona,

Ani vjedné zuvedených etap pořizování územního plánu nebyla připomínku Či námitka

uplatněna
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K námitce není možné přihlížet neboť se jí nelze zabývat s ohledem na ustanovení §53 odst.2

stav. zákona.
Vymezené hranice zastavěného ízemíjsou zcela v souladu s požadavkem §58 stav. zákona, do

zastavěného území lze zahmout pozemky intravilánu , podle ověřených ÚdajŮ z katastru

nemovitostí k roku 1966 dotčené pozemky do intravilánu nepatřily, do zastavěného území lze
dále zahrnout zastavěíIé stavební pozemky, viz. pojem §2 písm.c) stav. zákona, tj. pozemek

evidovaný v katastru nemovitostí jako stavební parcela... a podle §2 zák. 256l2O13je stavební

parcelou pozemek evidovaný v druhu pozemku zastayěná plocha a nádvoří, viz. vyhl. 357/2013

Sb., tzn, ani jeden z pozemků neodpovídá deklarovanému znění.
Citovaný §189 odst.l stav. zákona, že ,,za zastavéné ízemí se považuje souČasně zastavěné

území obce vyznaěené podle dosavadních právních předpisů vúzemním plánu obce..." je

rozhodující např. pro dotčené orgány pro rozhodování v území, tam, kde není vydaný Ízemní
plán, tzn. není kdispozici pojem ,,zastavěné (Lzemí", jinak při zpracování nového Územního

plánu je nutné při vymezení hranice zastavěného území postupovat podle § 58 stav. zákona (

nepřejímá se hranice současně zastavěného území vymezená za 1iného právního stavu) a tento

postup je samozřejmě rozdílný od způsobu vymezení současně zastavěnóho Území obce (

vymezeno podle jiného práv. předpisu). Tato hranice byla projednána s dotčenými orgány

v rámci společného jednání k návrhu územního plánu Cvrčovice podle §50 stavebnílrc zákona a

to bez připomínek ke stanovené hranici.
Územně analytické podklady jsou podle §25 stavebního zákonaúzemně plánovacím podkladem,

slouží jako podklad pro zpracováníúzemně plánovací dokumentace, není závazný. V Území se
prováděly ještě doplňující průzkumy a rozbory vsouladu § 11 odst.l vyh1.500/2006 Sb.
projektant vymezil hranice v souladu s §58 stav. zákona a deklarova| je jlž v těchto pruzkumech.

Y zadání úp je uvedeno, že obsah ízemního plánu bude vycházet z řešení Ízemí dle platného

územního plánu obce Cvrčovice, jedná se ale pouze o jeden z podkladů pro návrh řešení

územního plánu projektantem a to vzhledem k tomu, že se jedná o zce|a novou Územně

plánovací dokumentaci ( nejedná se o změny stávající územně plánovací dokumentace), změnily

se podmínky v (tzemí, apod., je proto možné vyřešit území jiným řešením.

Citovaný vydaný územní souhlas nenabyl ještě k 30.4.2015 právní moci a netýká se dotčeného

území.
V odůvodnění územním plánu bude údaj o zásobování pitnou vodou bývalého zemědělského

areálu upraven, tzn. údaj, že je v současné době odpojen. Jedná se formální úpravu dokumentace

z popudu pořizovatele na zák|adě upozornění na chybný údaj majitelem pozemku. Vzhledem
kiomu, že se iedná o odůvodnění řešení návrhu úp, nejedná se o výrokovou část, Úprava je to
nepodstatná.
Znění2, části podání: Námitka vůči zanesení ochranného pásma do Návrhu UP
Tímto ve smyslu ustanovení § 52 odst, 3 stavebního zákona paní Millerovávymezuje jako Ízemí
dotčená touto námitkou pozemky pare. č. í9913 a pare. č. 598 v k.ú. Cvrčovice, zapsané na LV Č.

314 vedeném u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Kladno, jeŽ jsou

v jejím vlastnictví (dále také jako ,,Dotčené pozemky č. 1").Paní Millerová dále ve smyslu výŠe

uvedeného ustanovení stavebního zákona vymezuje jako ÚzemÍ't"aktéŽ dotČená touto námitkou

pozemek pare. č. 230lI9 v k.ú. Cvrčovice, zapsaný na LV č. 304 vedeném u Katastrálního Úřadu

pro streaóeeský kraj, Katastrální pracoviště Kladno, iež ie ve vlastnictvÍ,paní Millerové a paní

Ěialové (dá|e takéjako ,,Dotčený pozemek č. 2").V textové části Návrhu UP na str. 7 je výslovně

uvedeno - ,,..Územní plán vymezil plochu výroby a skladování - výroba energie pro stávající

výrobnu elektřiny .... Je respektováno ochranné pásmo této výroby." K ochrannému pásmu dále

Ňávrh úp uvádí, že vymezení ,,ochranného pásma výrobny elektřiny stanoví § 46 odst. 7

energetického zákona. Podle § 46 odst. 7 energetického zákona je ochranné pásmo výrobny

elektřiny vymezeno svislými rovinami vedenými ve vodorovné vzdá|enosti 20 metrŮ od vnějŠÍhO

líce obvodového pláště výrobny elektřiny."V grafické pří|oze č. 4 ,,KoordinaČní výkres -
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odůvodněni úp Cvrčovice" Návrhu Úe 1e na jihovýchodním okraji Cvrčovic, dle níže

odůvodněného názoru paní Millerově, chybně vyznačeno ochranné pásmo, které mimo jiné

výrazné omezuje využitíDotčených pozemků ě.I.Zadání UP mimoiiné stanovÍ, Že

"Úrur, 
ur"Ánrrro pianu Cvrčovice bude vycházet zŤešení ízemí dle platného Územního Plánu

obce Cvrčovice, z ízemně analytických podkladů, ze zpracovaných doplňujících pruzkumŮ a

rozborů přičemž platný územní plán obce Cvrčovice ani jeho změny neevidují ochranné pásmo

výroby energie, jež by procházelo Dotčenými pozemky č. 1 ani DotČeným pozemkem Č,

2-.územně analytické podklady ORP Kladno, jež byly poprvé pořízeny v roce 2008 a jejichŽ

aktualizace p.oúchlu v letech 2010,20t2 a naposledy v roce 2014, které mimo jiné Pod ČÍslem

71 evidují qýrobny elektřiny včetně ochranného pásma, ani ve znění z roku 2OI4 ve vztahu k
Dotčeným pózemkům č. 1nezobrazujížádné ochranné pásmo, přičemž výřez z výkresu limitŮ

úap Ónp Kladno, tvoří přílohu tohoto podání. Ustanovení § 27 stavební zákona ukládá

poskytovatelům údajů (me.zikteré patří i vlastnft výrobny elektřiny) mimo jiné povinnosti dodat

prirtŮs"e-u pořizovateli Úep údaje o území, kterými jsou informace nebo data o stavu ÚzemÍ, o

právech, povinnostech a omezeních, která se váží k určité části území. napřftlad ploŠe, pozemku,

prírodnímu útvaru nebo stavbě. a která vznikla nebo byla zjištěna zejména na základě Právních
pr"apir.i. Dle ustanovení § 27 odst.3 stavebního zákona se předmětné Údaje pouŽÍvají mimo jiné

i pro ein rost projektanta územně plánovací dokumentace a územní studie, coŽ i reflektujeZadání

úp, 1enž mimo jiné uvádí - Pro správní území města Kladna, jako obce s rozšířenou pŮsobností

;soÚ'rpracovány územně analytické podklady a jejich následná aktualizace. ÚnP budou

prolektantovi Úi předány a isou např, prezentovány na intemetových stránkách města Kladna -

www.mestokladno.cz . " bl. obsahu Zadání ÚP ani doplňující průzkumy a rozbory neobsahují

informaci o chybějícím ochranném pásmu výrobny elektřiny,, které by mělo procbázet

Dotčenými por"-tý tak, jak je uvedeno v Návrhu ÚP. Zadání ÚP CvrOovice uvádí pouze z

doplňují,cích pruzkumů a rozborů zpracovaných v roce 2012 vyplynuly pro Území na základě

poiouzení projektanta Ing. Štádlerové tyto závady: Celý katastr spadá pod poddolovaná Území s

á.lmi.ni díly. Střety těchto důlních děl s potenciální možnou výstavbou v/ rámci navrŽeného

rozvoje se- nepředpokládají, nutno však na lokality rozvoje nahlÍžet jako na lokality S

nepřížnivými inženýrsko- geologickými poměry.Na poddolovanémúzemí bylo vYmezeno (lzemí

ovlivněné hornickou činnóstí (vně ochranného pilíře obce).Západní hranice katastru zasahuje

blokový posuv - potenciální. 1182 (Švermov).Při severovýchodní hranici katastru je registrován

blokový posuv. 1181 (olšany) - ten jlž nezasahuje do řešeného území. Není předpoklad

stavebníhó zásahu do vymezených sesuvných ízemí. Potenciálním sesuvným Územím je i
stržovitý svah nad Týneckým potokem. Je nestabilnÍ, ohroŽen sesuvy. Severovýchodně od

zástavby obce Cvrčoui.. ," nacházejí dva bývalé lomy kamene. Homina probíhá postuPným

zvětráváním a svahy jsou ohroženy následným sesuvem. Mezi závadami, které bYlY zjiŠtěnY

doplňujícími pruzkŮmy a rozbory, tedy není uvedena absence ochranného pásma, jeŽ bY

prócháželo Dótčenými pozemky č. 1 ani Dotčeným pozemkem ě. 2 a které bY Přesahovalo
ptoctru výroby .n.rgi. 1Ýo. Stranou předešlého je třeba dle paní Millerové poznamenat, Že s nÍ,
j*ozto s ,rlaštnftem ooteených pozemků č. 1, v rámci územního řízenÍ, jehoŽ výsledkem bYlo

umístění stavby výrobny energie (VE) nikdo nejednal. Rozhodnutím Magistrátu města Kladna,

odboru výstavby, ze dne 28. ledna 2008, vydaného v řízení vedeném pod sp. zn. Výst.

494s/O7Ekl (dále jen jako ,,územnírozhodnutí"), jež bylo vydáno dle ustanovení § 79 a § 92

stavebního zákona, býla umístěna stavba a dle ustanovení § 115 stavební zákona vYdáno

stavební povolení, a to vše pro stavbu ,,fotovoltaické elektrámy Cvrčovice, přípojka el. energie,

TS, oploce ní" , jenžbyla umístěna na pozemky st. par. č. 23411, st. par. ě. 23412, St, Par. ě. 23413

a st. iar. č.2i4/4 a pozemky par. č. 199lI, par. č. I99l7, par. č. I99l8, par. č. 199/9, Par. Č.

I9gliO,par. č. I99lIi par. č. I9gllz,par. č. I99l13,par. č.23016,par. č.23017,vk,Ú. CvrČovice,

avšak v předmětnémÚzemním rozhodnutí pro využití a ochranu Ízemí ve vztahu kP:|Č=Í*
pozemkům č. 1 ani Dotčenému pozemku č. 2 nebylo stanoveno niČeho. PřestoŽe Zadání UP
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požadavek na zakreslení předmětného ochranného pásma neuvádí objektivně, je v Návrhu UP
toto ochranné pásmo zakresleno, a to tak, že mimo jiné prochází Dotčenými pozemky č. 1 i
Dotčeným pozemkem č. 2. Vedle těchto pozemků předmětné ochranné pásmo dáIe prochází
taktéž pozemkem pare. č. 5I111, druh pozemku: ostatní plocha, způsob využití: silnice, v k.ú.

Cvrčovice, jenž je zapsán na LV č. Z49 vedeném Katastrálním úřadem pro Středočeský kraj,
Katastrálním pracovištěm Kladno, na němž je umístěna stavba silnice III. třídy (dále jenjako
,,silnice"). Ve vztahu k zakreslení ochranného pásma do ,,Koordinačního výkresu" Návrhu UP je
třeba uvést, že ačkoliv textová část Návrhu ÚP vymezuje ochrannó pásmo svislými rovinami
vedenými ve vodorovné vzdáIenosti 20 metru od vnějšího líce obvodového pláště výrobny
elektřiny,,hranice ochranného pásma výrobny elektřiny vyznačená v ,,Koordinačním výkrese"
Návrhu ÚP textové části neodpovídá, a to zejména v severozápadním výběžku výrobny
elektřiny, přičemž detailní výřez předmětné části Koordinační|ro výkresu, jež obsahuje
předmětné ochranné pásmo, tvoří přílohu tohoto podání. Paní Millerová ze skutečnosti, že

Územní rozhodnutí o ochranném pásmu ničeho nehovoří, dále vyvozuje, že záležitosti
související s ochranným pásmem výrobny elektřiny byly vyřešeny výlučně na pozemcích
žadate|e, čemuž nasvědčuje to, že žadatel ve smyslu ustanovení § 86 odst, 2 stavebního zákona k
žádosti o vydání územního rozhodnutí nepředložil stanovisko vlastnfta veřejné dopravní
infrastruktury k podmínkám dotčení silnice ochranným pásmem tak, jak je zakresleno v Návrhu
Úp, Žadatel dále ani k žádosti o územní rozhodnutí ve smyslu ustanovení § 86 odst. 4 stavebního
zákona nepředložil žádost o vydání rozhodnutí o ochranném pásmu, přičemž předmětné

ustanovení stavebníIro zákonažadateli mimo jiné ukládá povinnost předložit tuto žádost, ,,pokud
bude navrhovaný zámér svými negativními vlivy překračovat limitní hodnoty stanovené

zvláštními právními předpisy zahranicí pozemku určeného k jeho realizac7", přičemž umístění
ochranného pásma na silnici, Dotčené pozemky č. 1 a Dotčený pozemek č. 2 není možné označit
jinak, než za negativní v|iv za hranicí pozemku určeného k jeho rcalizac| tedy pozemků na nichž
je dle Územního rozhodnutí umístěna výrobna energie. Při zahájení územního řízení, jehož

výsledkem bylo vydání Územní rozhodnutí, nebylo ve smyslu ustanovení § 87 stavebního
zákona ani předloženo grafické vyjádření či jiný podklad, z néhož by bylo možné usuzovat o

vlivu záměru na jeho okolí.S ohledem na skutečnost, že povinností nejen stavebního úřadu, jeŽ

vydal Územní rozhodnutí, je mimo jiné dodržovat základní zásady správního Ťízení, které jsou

obsaženy v ustanoveních § 2 a násl. zákona ě. 500/2004 Sb., správní Ťád, lze důvodně
předpokiád at, že ve světle těchto zásad stavební úřad vydal Územní rozhodnutí tak, aby ochranné
pásmo nebylo umístěno na silnici, Dotčených pozemcích č. 1 a Dotčeném pozemku č. 2, a proto

ianesení ochranného pásma do Návrhu ÚP lze považovat za pouhé mechanické promítnutí
prostorového parametru uvedeného v ustanovení §_46 odst. 7 energetického zákona. Stranou

pr"a"stOrro je ireUa poznamenat, že v době vydání Územního rozhodnutí se na části Dotčených
pozemků č. 1, a to konkrétně na tehdy_označené parcele St. 281 v k.ú. Cvrčovice, nacházela
6udova, kterou by mělo dle Návrhu ÚP procházet předmětné ochranné pásmo, což taktéž
nasvědčuje skutečnosti, že Územní rozhodnutí bylo vydáno tak, aby celé ochranné pásmo

zatížllo pouze žadaíelovy pozemky a nikoliv Dotčené pozemky č. 1.V návaznosti na vŠe výŠe

uvedené činí paní Milleróvá námitku vůči chybně zanesenému ochrannému pásmu v Návrhu ÚP
u Dotčených pozemků č. 1 a Dotčeného pozemku č. 2, a navrhuje obci Cvrčovice, necht' její
námitce ze shora uvedených důvodů vyhoví a ať Návrh UP změní tak, že Dotčenými pozemky č.

1 a Dotčeným pozemkem č. 2 nebude procházet ochranné pásmo výrobny energie. Nelze
nepoznamenat, že v případě Vašeho nevyhovění námitce paní Millerové, tedy zachování

zakreslení ochranného pásma tak, že prochází Dotčenými pozemky č. 1 a Dotčeným pozemkem

č, 2, dojde k nepochybnému zásahu do vlastnického práva paní Millerové a paní Fialové k
Dotčeným pozemkům č. 1 a Dotčenému pozemku č. 2, ekonomickému znehodnocení DotČených

pozemků č. 1 a Dotčeného pozemku č.2, a to vše pouze v zájmu výrobny energie (VE), přiČemŽ

takov;ýto postup by ostatně byl diskriminační a i v rozpotu s cíli územního plánování obsaŽenými
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v ustanovení § 18 odst. 3 stavebního zákona, jež orgánl územního plánování ukládají povinnost

koordinovat při územním plánování veřejné i soukromé záméry změn v území, výstavbu a jiné

činnosti ovlivňují,ď rozvoj území, Rovněž není možné opomenout, že zákresem ochranného

pásma v Návrhu ÚP dochází k neoprávněnému nahtazení činnosti vlastníka výrobny energie
(VE), jež způsobuje paní Millerové výraznou ekonomickou újmu a na Dotčených pozemcích č. 1
znemožňuje jakoukoliv podnikatelskou činnost v budoucnu, přičemž v současné době jlž probíhá
příprava na využití státních dotačních titulů od rezortu Ministerstva zemědělství na období od

roku 2015 do roku 2020.
Pořizovatel: Výše uvedené podání bylo učiněno v době, kdy probíhalo opakované veřejné

projednání upraveného návrhu územního plánu Cvrčovice. Dle § 53 odst.2 zákona č.18312006

Sb. (stavební zákon) se upravený návrh územního plánu v rozsahu úprav (provedených po

předchozím veřejném projednání ) projednává pouze v rozsahu těchto Úprav. ProtoŽe od

předchozího veřejného projednání návrhu územního plánu nedošlo naúzemí vymezeném

námitkou kžádnýmúpravám, nebylo řešení na těchto pozemcích předmětem opakovaného
veřejného projednání,takže nebylo možno k tomuto řešení uplatňovat připomíŇy nebo námitky.

K návrhu řešení na uvedených pozemcích bylo možné uplatnit připomínku či námitku v těchto

fázích pořizování územního plánu Cvrčovice:
- v průběhu projednávání návrhu územního plánu dle § 50 odst.3 stavebního zákona
-v pruběhu veřejného projednání návrhu ízemního plánu dle § 52 stavebního zákona,

Ani vjedné zuvedených etap pořizování územníiro plánu nebyla připomínku či námitka
uplatněna
K námitce nenímožné přih|ížetnebot' se jí nelze zabývat s ohledem na ustanovení §53 odst.2

stav. zákona.
Územně analytické podklady jsou podle §25 stavebního zákonaúzemně plánovacím podkladem,

slouží jako podklad pro zptacování ízemně plánovací dokumentace, není závazný. V Území se
prováděly ještě doplňující pruzkumy a rozbory vsouladu § 11 odst.l vyh1.500/2006 Sb,

Projektant vymezil uvedené ochranné pásmo na ziákladě sběru a doplnění podkladŮ o ÚzemÍ,

které jsou součástí průzkumů a rozboru. Ochranné pásmo výrobny elektřiny a jeho rozsah je dán

zákonem č.458/Z0O0Sb., tudíž v konkrétním územním rozhodnutí není stanoveno.

Znění 3. části podání: Námitka vůči Návrhem ÚP předpokládané územní studii u lokality
Z3.Tímto ve smyslu ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona paní Millerová a paní Fialová
vymezují jako území dotčené touto námitkou pozemek parc. č. 38916 v k.Ú. CvrČovice, zapsaný

na LV č. 304 vedeném u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviŠtě

Kladno, 1ež je ve vlastnictví paní Millerové a paní Fialové (dále také jako ,,DotČený pozemek Č,

3 ").

S ohledem na skutečnost, že se tato námitkatýká Návrhem UP učiněného zaiazenílokality ,,Z3"
jako plochy pro výstavbu rodinných domů, je dle názoru paní Millerové a paní Fialové zaízemí
dotčená touto námitkou potřeb a vymezit i okolní pozemky v lokalitě ,,Z3" , a to konkrétně

pozemek par.č. 351, par.č, 389lI,par.ě.38912, par.č. 389/3, par.č. 38914, par.č. 38915, a to vŠe v

t.ú. Cvrčovice. Návrh ÚP v případě lokality ,;Z3" podmlňuje zaŤazení této plochy pro výstavbu

rodinných domů územnístudii. Dále Návrh ÚP navrhuj e etapizaci výstavby v této lokalitě.Paní

Millerová a paní Fialová jsou vlastnice Dotčeného pozemku č. 3, na kterém v souladu s jeho

současným určením probíhá zemědělská činnost, přičemž jakožto vlastnící Dotčeného pozemku

č. 3 májioprávněný zájemna tom, aby na Dotčeném pozemku č. 3 mohly do okamŽiku případné

výstavby provozovat i nadále zemědělskou činnost, avšak Návrhem ÚP poŽadov9náetayiz991

výstavby by přístup na Dotčený pozemek č. 3 mohla vyloučit, a proto ve vztahu k Návrhu UP
zcela|egtttmně namítaj í, žeby dopravní obslužnost v lokalitě ,,Z3" mě|již řešit a nikoliv
odkládai naúzemnístudii, při jejímž projednání není zaruěena taková ochrana práv vlastnftŮ
jako v případě územního plánu. Nelze nepoznamenat,že v případě zařazení DotČeného pozemku
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č. 3 do zastavitelné plochy objektivně nebude možné provést komplexní pozemkové úpravy v
lokalitě ,,Z3" . Sítanou předešlého poznamenáváme, že pro přístup zemědělské techniky na

Dotčený pozemek č. 3 bude potřebná přístupová komunikace široká nejméně 8 metru. V
návaznósti na vše výše uvedené činí paní Millerová apaníFialová námitku vůči Návrhem ÚP
navrhované ízemní studii a etapizaci výstavby v lokalitě ,,Z3", a navrhují obci Cvrčovice, necht'
jejich námitce ze shora uvedených důvodů vyhoví a ať Návrh ÚP změní tak, že bude řešena

dopravní obslužnost lokality Z3, ato včetně dostatečného přístupu na Dotčený pozemek č. 3.

Pořizovatel: Výše uvedené podání bylo učiněno v době, kdy probítralo opakované veřejné
projednání upraveného návrhu územního plánu Cvrčovice. Dle § 53 odst.2 zákona č.183/2006
Sb, (stavební zákon) se upravený návrh územního plánu v rozsahu úprav (provedených po
předchozím veřejném projednání ) projednávápouze v rozsahu těchto úprav. Protože od
předchozího veřejného projednání návrhu územního plánu nedošlo naúzemí vymezeném
námitkou kžádnýmúpravám, nebylo řešení na těchto pozemcích předmětem opakovanéhcr

veřejného projednání, takže nebylo možno k tomuto řešení uplatňovat připomínky nebo námitky.
K návrhu řešení na uvedených pozemcích bylo možné uplatnit připomínku či námitku v těchto

fázích poŤízov ání územního plánu Cvrčovice:
- v pruběhu projednávání návrhu územního plánu dle § 50 odst.3 stavebního zákona
-v průběhu veřejného projednání návrhu územního plánu dle § 52 stavebního zákona,
Ani vjedné zuvedených etap poíizování územního plánu nebyla připomínku či námitka
uplatněna
K námitce není možné pŤihlížet nebot' se jí nelze zabývat s ohledem na ustanovení §53 odst.2

stav. zákona.
Lokalitu projektant vyhodnotil jako lokalitu vhodnou pro stanovení podmínky pořízeníúzemní
studie pro rozhodováúúzemí. Návrh územního plánu požaduje pořídit tento územně plánovací
podklad v souladu s §25, §30 stavebního zákona. Jedním z důvodů je např. aby byla zajištěna
např. právě koordinace požadavků vlastníků, prověřena technická a dopravní obsluha a to i
právě na základě majetkoprávních vztahů s kterými (lzemní plán prioritně nepracuje. Dopravní
obslužnost celé lokality je v návrhu územního plánu zajištěna. Umístění podrobnějšího

dopravní}ro řešení na úrovni územníiro plánu by bylo kontraproduktivní a mohlo by vyvolat
následné změny územnítro plánu, proto projektant doporučil pro ilzemí vytvořit podrobnější
podklad.
V obci Cvrčovice neprobíhají komplexní pozemkové úpravy.

Podání v rámci opakovaného veřejného projednání návrhu Územního plánu Cvrčovice ze dne

26.4.2015, čj, oAÚR/zO2lI5, doručeno po zákonnóm termínu dne28.4.2O15 podala p. Miluše
Millerová, V Angreštovně č.pop. 289, Brandýsek, podáno jako připomínka
Znění připomínky: Charakteristika a odůvodnění připomínky. Lokalita NI je vymezena na ploŠe

smíšené nezastavěného území NS s indexy ,,z" a,,o". Po realizaci zástavby na ploše |oka|ity Z3
však vznikne enkláva zce|a nepřístupná pro zemědělskou techniku a tuďíž zemědělsky
neobhospodařovatelná. Také trojúhelnftový tvar s ostrým úhlem u severního vrcholu neumožní
klasické hospodaření na orné půdě (pohyb zemědělské techniky je možný pouze po cca 1/3

plochy NS. Situaci dále komplikuje svažitost plochy v severozápadní části plochy (směrem do

údolí Čabárny). Pokud není v územním plánu odůvodněn veřejný zájem na změně druhu

pozemku, nemůže požadovat založení TTP, popřípadě ovocného sadu s travnatým podrostem

fuak je uvedeno v navržené krajinářské úpravy N1). Enkláva se týká 6 vlastnftŮ, kteří pronajali

svoji zemědělskou půdu jednomu uživateli. Reálné je tedy hospodaření na orné pŮdě. Za
problemati cké lze považovat navržené zmény druhů pozemkŮ na TTP nebo na ovocný sad. To je

podmíněno rozhodnutím 6 vlastníků. Anebo by navržené zmény mohla zajistit obec, která by
pozemky od vlastníků vykoupila. Z hlediska obecných principů ochrany ZPF se jeví
nepochopitelné ponechání zemědělské půdy v nepřístupné poloze, i když by ji bylo možné
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celkem logicky zahrnout do zastavitelnó plochy lokality 23. Na druhé straně územní plán
navrhuje pro výstavbl zábor zemědělské půdy z ucelených bloků zemědělské půdy (viz lokalita
A) požadavek námitky: Znovu přehodnotit potřebu a význam lokality N1 pro navrŽenou

urbanistickou koncepci a pro koncepci uspořádání krajiny. V procesu přehodnocení zohlednit
stávající způsob hospodaření na zemědělské půdě a možnosti zemědělského hospodaření na NI
po rea\izaci výstavby na ploše Z 3. Pokud bude lokalita NI zachována, vypustit z plochy NS
index ,,Z".

Pořizovatel: Výše uvedené podání bylo učiněno v době, kdy probítralo opakované veřejné
projednání upraveného návrhu územního plánu Cvrčovice. Dle § 53 odst.2 zákona č.I8320a6
Sb. (stavebnízákon) se upravený návrh územního plánu v rozsahu úprav (provedených po
předchozím veřejném projednání ) projednávápouze v rozsahu těchto Úprav. ProtoŽe od
předchozítro veřejného projednání návrhu územního plánu nedošlo na pozemku uvedeném

v podání kžádnýmúpravám, nebylo řešení na těchto pozemcích předmětem opakovaného
veřejného projednání, takže nebylo možno k tomuto řešení uplatňovat připomínky nebo námitky.

K návrhu řešení na uvedených pozemcích bylo možné uplatnit připomínku či námitku v těchto

f 6zích p ořizov ání územního plánu Cvrčovice :

- v pruběhu projednávání návrhu územnítro plánu dle § 50 odst.3 stavebního zákona
-v pruběhu veřejného projednání návrhu územního plánu dle § 52 stavebního zákona,

Ani v jedné z uvedených etap pořizování územního plánu nebyla připomínku či námitka

uplatněna.
K připomínce není možné přihlížet nebot' se jí nelze zabývat s ohledem na ustanovení §53
odst.2 stav. zákona.

podání v rámci opakovaného veřejného projednání návrhu Územního plánu Cvrčovice ze dne

26.4.2OI5, čj. OAÚR/2O3/I5, doručeno po zákonném termínu dne28,4.2015 podala p. MiluŠe
Millerová, V Angreštovně č.pop. 289, Brandýsek, podáno jako připomínka.
Znění podání: Lokalita N2 je yymezenana ploše NS, která má indexy,,p" a,,o". Přitom je

plocha NSoo vyme zeíLa na ucelených pozemcích omé půdy. Celkem logicky lze tedy na ploše

NSoo zemědělsky hospodařit, dokud nebudou realtzovány navržené krajinářské úpravy (založe.ní

izoiačního pásu zeleně). Index ,,z" však pro tuto NS není v návrhu územního plánu uveden. Cili
dle návrhu ÚP Cvrčovice by se zde nemělo zemědělsky hospodařit. Z hlediska vlastnických
vztahů v území se jeví západníčást lokality N2 problematická. Lokalita 7A zboďnocuje pozemky

dotčených vlastníků. V jejich zájmuby tedy mělo bý,t vytvoření izolaČního pásu zeleně na

obvodu zastavitelného území. Ale navržená výsadba zeleně zatěžujejiné vlastnfty, respektive

obec, která by měla pozemky potřebné pro izolační zeleň vykoupit, ze\eň za|ožit a udrŽovat.

Veřeinými prostředky se tak bude řešit obytný standard jen několika vlastníkŮ, kteří by si měli

své potřeby vyřešit své záměry v rámci svých pozemků. Z urbanistického hlediska se jeví
problematicky i východní část lokality N2. Lokalita je zďe yymezenatak,Že vytváří izolaci jen

polovině zastavěného území, které přiléhá k obvodové komunikaci. Přitom ale celkem logicky
Úy bylo možné očekávat, že v budoucnu bude vhodné obestavení druhé strany komunikace
(Havířská III a její pokračování východním směrem). Tak se to v souČasnosti děje u

obestavování Polní ulice (viz vymezení lokality Z4,která navaztsje na nedávnou realizovanou

výstavbu RD).Východní část lokality N2 tak do budoucna blokuje ekonomicky výhodné

obestavění druhé strany stávajícíkomunikace a přitom vytváíí ochranu jen Části zastavěného

území, které přiléhá ke stávající komunikaci.Tvar východní části lokality N2 také výrazně

ztěžlje dosavadní bezproblémové obhospodařování okrajových částí polÍ. Jedná se zejména o

komplikované otáčení zemědělské techniky na konci pole. Současný tvar pozemku tyto

komplikace nezpůsobuje. Požadavek námitky- Znovu přehodnotit potřebu avýznam lokality N2
pro narrrženou urbanistickou koncepci, pro dlouhodobý vývoj sídla a pro koncepci uspořádání
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krajiny. Pokud bude lokalita N2 zachována, doplnit do plochy NS také index,,z".
Pořizovatel: Výše uvedené podání bylo učiněno v době, kdy probftralo opakované veřejné
projednání upraveného návrhu územního plánu Cvrčovice. Dle § 53 odst.2 zákona č.183/2006

Sb. (stavební zákon) se upravený návrh územního plánu v rozsahu úprav (provedených po
předchozím veřejném projednání ) projednávápouze v rozsahu těchto úprav. Protože od
předchozího veřejného projednání návrhu územního plánu nedošlo na pozemku uvedeném

v podání kžádnýmúpravám, nebylo řešení na těchto pozemcích předmětem opakovaného
veřejného projednání,takže nebylo možno k tomuto řešení uplatňovat připomínky nebo námitky.

K návrhu řešení na uvedených pozemcích bylo možné uplatnit připomínku či námitku v těchto

fázích pořizování územního plánu Cvrčovice:
- v pruběhu projednávání návrhu (tzemního plánu dle § 50 odst.3 stavební}ro zákona
-v pruběhu veřejného projednání návrhu ízemního plánu dle § 52 stavebního zákona,
Ani v jedné z uvedených etap pořizování územního plánu nebyla připomínku či námitka
uplatněna.
K připomínce není možné přihlížet neboť se jí nelze zabývat s ohledem na ustanovení §53

odst.2 stav. zákona.

Podání v rámci opakovaného veřejného projednání návrhu Územního plánu Cvrčovice ze dne

26.4.2015, čj. oAÚR/zO4lI5, doručeno po zákonném termínu dne28.4.2015 podala p. Jana

Spejchalová, Rudé armády, 273 4I, Cvrčovice, podáno jako námitka.
Znění podání :Obracím se na Vás ohledně mých požadavku týkajících se mých pozemků které
jsou přímo dotčeny zmiňovaným návrhem. V širších souvislostech konstatuji, že jsem s

překvapením zjistila , že v lokalitě Cabárna dochází k realizaci akce 3 rodinných domŮ (viz.

brnoiru t;, v póhledově exponovaném místě, nad významným krajinným prvkem Čabárna, přímo
nad centrem ekologické výchovy NSEV azáchranrlou stanicí zvíŤat ve správě Magistrátu města

Kladna. Tentýž odbor životního prostředí tedy musel v tomto případě rozhodnout ve výŠe

uvedených souvislostech tak, že si kdejaký cizincipro svůj čistě soukromý záměr! mohou

postavit velké stavby, aíímpádem tedy z logiky věci vyplývající poškodit Údajný krajinný a

estetický, historický ráz tohoto místa., a na druhé straně ostatní občané starousedlíci nemohou

díky odbornýmnázortlmprojektanta ani realizovat např. Rekreační chatu. Komu to asi mŮŽe

vadit? To nevím. V správním rozhodováníp|atízásady např. Objektivního posuzovánÍ, rovnosti
účastnftů při rozhodování správníiro úřadu, nezávislosti ve věci, nestrannosti mimo jiné. Je tedy

zjevné, že tyto zásady j sou velice vzdáIeny při rozhodování obecně na magistrátu. Jej ich
elementární dodržení je nezbytnou podmínkou při naplňování jejich úkolů v rámci veřejné

správy. Důsledkem tohoto jsou evidentní nezákonnosti což v důsledcích vede k excesŮm a

poškozování dalších práv a zájmi oprávněných osob či sfér. Na tyto věci by bylo vhodné se

zaměřitpři případném správním či soudním přezkumu v budoucnu. Na konkrétních případech

lze konstatovat,ženapř. v mém případě docltázík diskriminaci a uplatnění libovůle z hlediska

marginality mého požadavku, kde není ani alternativně nic možné ve vztahu k ostatním

upřednostňovlrný firmám či osobám. Lze důvodně pochybovat, žeby stanoviska vydaná

citovaným OŽP t<ladno obstála při nezávislém soudním přezkumu ve správním soudnictví či v

nadnárodním přezkumu dle Evropské Umluvy u soudu ve Strassbourgu, kde soukromé

vlastnictví a jeho naplňování je velice vážně chráněno i ve vztahu k veřejným zájmtlm, Jejich

disproporce tedy klade na veřejnou správu vysoké nároky z hlediska tobo, Že ne|ze

upřednostňovat jednoho (např.fy) vůči jinému anlžby k tomu byly objektivní dŮvody. Veřejný

zájem je obecný pojem, a musí se vykládat vždy v konkrétních souvislostech. Jak toto

konstantně judikují obecné soudy i unijní. Nelze tedy používat nějaký veřejný zájem ve věci, kde

objektivně je jako zástupný důvod při rozhodování správního orgánu. Pokud vede k
diikriminaoním rozhodnutím, je pak na místě soudu, aby toto posoudil, a shledá-li pochybení ve

vztahu k dotčeným osobám aby případné pochybení ať již úmyslné nebo nedbalostní ze své
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kompetence zrušil. Lze konstat ovat, že ve věci správních sporu je velice rigidní rozhodování dle

doporučeného 5 stupňového algoritmu, přičemž vlastníkovi zaručuje objektivní a nestrannou

o.ňrurr,r, shledali že došlo k bezdůvodné diskriminaci či nebyla šetřena jeho práva a zájmy ve

vztahu k ostatním účastníkům (a vedly k zamýšlenému cíly, kterého Šlo dosáhnout jinak a více

šetrněji, bez nutnosti takovéto regulace ve jménu údajných veřejných zájmŮ). Při Přezkumu bude

zajímávé,jak by došlo ke srovnání nekonáním či pochybení při vydání rozhodnutí u orgánu žp a

nwykonávání kompetencí u jim svěřených věcí ve smyslu zákona o ochraně Žp, přírody a

krajiny a naproti tomu, že docházíkzneužívaní údajného veřejného zájmu při marginalitách

méiro druhuve vztahu k vydaným územním rozhodnutím v příloze tohoto podánÍ. Nepoměr

obou věcí ve srovnáníje zjevný na první pohled co do rozsahu následku co vznikne- z hlediska

úp i rychlosti s jakou byl citovaný stav. záměr rea|\zován, aniŽby to ve vztahu k ostatním

subjektům úp býlo posuzováno stejným odmítavým a nešetrným zpŮsobem. Zadruhé konstatuji,

že žmíněnátotátití;e urbanisticky vhodná, samozřejmě při splnění určitých nárokŮ kladených v

dalších stupních stavebním úřadem. Je dopravně plně obsluŽná a ja moŽnost napojit se na

všechny mŽ. sitc. Z hlediska nově navržených zastavitelných ploch by toto jistě nic dalšího

negativního nezpůsobi1 o, Ze zad,ání j ednoznačně vyplývá , že i na záklaďé kraj ských doPoruČení a

metodiky úp je nutno prioritně využívat plochy mimo novéZPF zábory jak se tomu děje v

návrhu Úp Ópue"e. Z hlediska obsahu dodržování zadání, lze konstatovat, že návrh úp je vadný v

mnoha ohledech. osady mají býlt zachovány v původním hist. rázu 19.st. a reálně se zde stavělo

a bude dle návrhu stavět něco, co semiistě nepatří, např. sportoviŠtě pro soukromou firmu

jednoho vlastníka(ih Ferdinandky). Dále je rozvoj navržen na bývalém odvalu Či skládce, kde

ále zákonných norem nesmí blýt toto realizováno min. dalších 20 let od uzavření. O přístupu k
některým novým lokalitám a jejich nekoncepčnímu nepropojení např. za ,,sokolovnou", Či ÚPlně

zavíeiymi, n"doř"š..rýminávaznostmi na veřejnou infrastruktury Ferdinandka lze hodnotit jistě

negativně. Zde sinějaká jeden investor vymyslí lokalitu a je mu to schváleno, an|Ž by bylo

uvážováno v šiřších urbanistických souvislostech např. k sousedním parcelám, ProstuPnosti,
průjezdnosti s napojením, aby nevznikaly slepé ulice apod. Přftladem jsou domy jiŽně od obce,

i1d" roruo.i je tvoien tŇ, že okolo nich vzniká tzv. Ghetto, kde oplocení vypadá a je vysoká tak

že zastiňujě ulici, že turisté projíždéjící okolo šije spletou s jakýmsi bunkrem. Takto si nelze

určitě přeástavit harmonický rczvoj území s tím, naproti přes silnici záPadně dochází k naPř. k

přestarrbám a ke kultiva ci v území a vedle toho vznikají takovéto nově architektonické skvostY,

Proto činím tímto a navrhuji pořizovateli, aby změnil návrh tak,Že budu mít p.Č-493l1

zastavitelné, a bude zde možio umístit v budoucnu malý domek popř. rekreační objekt u

cyklotrasy. S ohledem na výše uvedené i v souvislosti na původní žádost v UP 2014 Prosím o

,Ónt.arrenr, a myslím si,žev této podobě by návrh neměl být schválen vzhledem k řadě rozPoru.
pořizovatel: Výše uvedené podání bylo učiněno v době, kdy probílralo opakované veřejné

projednání upraveného návihu územnítro plánu Cvrčovice. Dle § 53 odst.2 zákonaČ.18312006

Šu. (sturret ni zákon) se upravený návrh územního plánu v rozsahu úprav (provedených Po
předchozím veřejném projednání ) projednávápouze v rozsahu těchto Úprav. ProtoŽe od

piedchozrho rrerě3neno projednání návrhu územního plánu nedoŠlo na pozemku uvedeném

v podání kžádnýmúprávám, nebylo řešení na těchto pozemcích předmětem opakovaného

veiejného projeánání, takže nebylo možno k tomuto řešení uplatňovat připomínky nebo námitky.

K návrhu řešení na uvedených pozemcích bylo možné uplatnit připomínku Či námitku v těchto

f ázích pořizování územního plánu Cvrčovice :

_ v pruŮcrru projednávání návrhu územního plánu dle § 50 odst.3 stavebního zákona
_u p*uct,, veie.lneno projednání návrhu územního plánu dle § 52 stavebního zákona,

Ani v jedné zliedených etap pořizováníúzemnítro plánu nebyla připomínku Či námitka

uplatněna.
K námitce není možné přihlížet nebot' se jí nelze zabývat s ohledem na ustanovení §53 odst.2

stav' zákona' 
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Dále doručeno:
Podání ing, arch. Čestmíra KŤíže, Best Developement Prague s.r.o, Terronská127/7, Praha 6 čj.
oAÚR121/15 ze dne2.2.20l5, doručeno 16.3.2015 podáno jako opakovaná námitka vlastníka
Miluše Millerové k pozemku ě.I99l3,598 a 39 v k.ú. Cvrčovice.
Podání ing. arch. Čestmíra Kříže, Best Developement Prague s.r.o, Tertonská72717, Praha 6 čj.
oAÚR120 lI5 ze dne 2.2.2015, doručeno 16.3,2015 podáno jako opakovaná námitka vlastníka
Miluše Milerové k pozemku č.389/6 v k,ú. Cvrčovice.
podání odloženo, žadatelibylo sděleno: Magistrát města Kladna, Oddělení architektury, územního
plánování a rozvoje města vám sděluj e, že nám byla dne 16.3.2015 doručena dvě podání k parc,

ě.389/6 v k.ú. Cvrčovice a k parc.199l3,598 a39 v k.ú. Cvrčovice,nazvaná opakovaná námitka

vlastníka k návrhu územního plánu Cvrčovice. Podání bylo vámi zasláno na základě plné moci od

p.Millerové,kteránení přiložena ke korespondenci (nesoulad se správním řádem ,viz. §33 zákona
č.50012004 Sb, správní řád).
Upozorňujeme, že se nejedná termínově o námitku k návrhu územního plánu ( datum korespondence

2.2.2OI5, doručení korespondence dne 16.3.2015) a to vzhledem k tomu, že termín podání námitek

k veřejnému jednání o návrhu úp byl ukončen 13.10.2015 a v rámci opakovaného projednánínávrhuúz.
plánu Cvrčovice v době doručení vašeho podání nebyl návrh k opakovanému projednání k dispozici
k nahlédnutí ani k projednání. Termín zveřejnění oznámení o opakovaném projednání byl' uveden na

úřední desce obce Cvrčovice a možnost nahlédnutí do návrhu územního plánu, tzn. do upraveného

řešeníbylo možné ažod 18. 3,2015.

Pořizovatel vyhodnotil výsledky opakovaného veřejného projednání a zpracoval návrh rozhodnutí o

námitce. Určený zastupitel posoudil předložené vyhodnocení z projednání, návrh rozhodnutí o námitce

podané v rámci opakovaného veřejného projednání (vyhodnocení založeno ve správním spisu).

Vzhledem k požadavku vyplývajícímu z § 53 odst. 1 stavebního zákona pořizovatel zaslal návrh na

rozhodnutí o námitce dotčeným orgánům a krajskému úřadu jako nadřízenému orgánu a vyzval je k
vydání stanoviska k námitkám z hlediska ochrany veřejných zájm:ů. Byly osloveny pouze dotčené

orgány, jejichž působnosti by se problematika námitky mohla dotýkat, viz. správní spis. Byla doruČena

pouze stanoviska ( k návrhu řešení námitek) od MMK, Odboru Životního prostředí a Obvodního

báňského úřadu atobez požadavku na úpravu rozhodnutí o námitce (zaloŽeno ve správním spisu).

Dokumentace územního plánu byla před vydáním upravena nazák|adě návrhu rozhodnutí o námitce a

na základě pokynů pořizovatele :

- Úprauu textové části odůvodnění na str.4, bod.ě.2.2. vyhodnocení souladu s pokyny pro

zpracování dokumentace k opakovanómu veřejnému projednání v bodě a) má blýt správně

uvedeno č. parc. 493lI ( chybí číslo podlomení)v katastrálním území Cvrčovice.
- Úprauaiextové části odůvodnění na str.4, bod.ě.2.2. vyhodnocení souladu s pokyny pro zpracování

dokumentace k opakovanému veřejnému projednání v bodě b) má být správně uvedeno č. parc. 495/8

katastrálním území Cvrčovice ( chybně uvedeno 494518)

V textové části odůvodnění územnímplánu na str.19 bude údaj o zásobování pitnou vodou bývalého

zemědělského areálu upraven, tzn. konkrétně údaj, žeje v současné době odpojen od vodovodní sítě,

]edná se formální úpravu dokumentace z popudu pořizovatele na základě upozornění na chybný Údaj

majitelem pozemku. Vzhledem k tomu, že se jedná o odůvodnění řešení návrhu územního plánu,

neleana se o výrokovou část, úprava je to nepodstatná. (Majitel pozemku předložit sdělení obchodní

spólečnosti Středočeské vodámy a.s., se sídlem Kladno ze dne 3. dubna 2015, ve kterém tato obchodní

společnost potvrzuje, že,,v jižníčásti obce Cvrčovice (bývatý zemědělský areál) .,. je plně funkČní
iodovodní břípojka,. Na výše uvedeném oM jsou pravidelné odběry vody).

- Úprava textóvé části odůvodnění na str.37, bod č.7) a č.8) doplnit do textu: vyhodnocení ,,tohoto

bodu,; je součástí. . . . . . .pořizovatelem. Aby bylo j asné, že se není myšleno vyhodnocení na udrŽitelný

rozvoj.
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- Úprauu textové části odůvodnění na str.38 upravit bod č.1 I a ě.I2 týkající se řešení námitek a

připomínek, tuto část odůvodnění zpracoval pořizovatel
- Vzhledem k tomu, že dne I5.4.20I5 vláda schválila Aktualizaci č.1 Politiky územního rozvoje, tzn.

těsně před opakovaným veřejným projednáním návrhu (tz. p|ánu, prosím do odůvodnění doplnit,
Jedná se o formální úpravy odůvodněníízemního plánu a proto není nutné následné opakované
projednání řešení. Vzhledem k tomu , že se nejedná o podstatné úpravy návrhu územního plánu nebylo

zažádáno v této fázi ani o stanovisko z hlediska §45i zákona ě.I14lI992 Sb. ani z hlediska § 10i zákona

č.100/2001 Sb.- viz. § 53 odst. 2 stavebního zákona.
Následně byl návrh územního plánu předložen pořizovatelem Zastupitelstvu obce Cvrčovice k vydánÍ.

Pořizovatel zajistí uložení dokumentace v souladu s § 165 stav. zákona. Uplné znění ( textová a

grafická část) územního plánu bude po jeho vydání uloženo na:

- obecním úřadu cvrčovice
- Magistrátu města Kladna, Odbor výstavby
- Magistrátu města Kladna, oddělení architektury,(lzemního plánování a rozvoje města

- Krajském úřadu Středočeského kraje

b) Přezkoumání souladu územního plánu s politikou územního rozvoje a Územně plánovací
dokumentací vydanou krajem.
Vyhodnocení provedla projektantka v odůvodnění dokumentace územního plánu.
Úiemnítro plán akceptuje Politiku územního rozvoje Čn ZOOS a aktualizaci č.1 Politiky
územního rozvoje, Pořizovatel konstatuje, že návrh územního plánu Cvrčovice není touto

aktualizacífakticky dotčen. Řešení není v rozporu s upravenými republikovými prioritami
územního plánování, respektuje úkoly vyplývající pro OB 1 Metropolitní rozvojovou oblast.

Aktualizace č.1 PUR je závazná od I1 .4.2015 ( podkladem je metodické sdělení MMR), tzn.

nabyla účinnosti v pruběhu zpracování dokumentace k veř. opakovanému projednání ,které
proběhlo 20.4.2015.

c) Přezkoumání souladu územního plánu s cíli a úkoly územního plánovánÍ, zejména
s požadavky na ochranu architektonických a urbanistických hodnot v Ínemi a požadavky
na ochranu nezastavěného území.
Vyhodnocení provedla projektantka v odůvodnění dokumentace územního plánu.

d) Přezkoumání souladu územního plánu s požadavky stavebního zákona a jeho
prováděcích právních předpisů.
Požadavky zákona č.18312006 Sb., o ízemnímplánování a stavebním řádu a prováděcích
předpisů byly při zptacování a poŤízeníúzem. plánu respektovány. Vlastní dokumentace

územního plánu, tzn. textová i grafická část formálně odpovídápožadavkŮm výše uvedeného

zákona a prováděcích vyhlášek.

e) Přezkoumání souladu územního plánu s požadavky zvláštních předpisŮ a se stanovisky
dotčených orgánů podle zvláštních předpisů, popř. s výsledkem řeŠení rozporŮ
Územníplán není zpracovánv rozporu s požadavky zvláštních předpisů. V průběhu poŤizování

tohoto návrhu ízemního plánu nebyly řešeny žádné rozpory mezi stanovisky dotČených orgánŮ,

příp. pořizovatelem postupem podle § 136 odst.6 zák. č. 500/2004 Sb. správní řád. Stanoviska

dotčených orgánů vydaná nazák|adě společného jednání (§ 50 stav. zákona) k návrhu Územního

plánu, tzn. pouzepožadavky podložené zmocněním zrák. předpisu a v podrobnostiúz. pláml,

byly respektovány. V rámci řešení projednání podle §50 stavebního zákona nebylo bylo vedeno

ani dohadovací jednání. Podrobné vyhodnocenízprojednáníje obsaženo v dokumentu

,,Vyhodnocení stanovisek dotčených orgánů ke společnému jednání o návrhu Uzemního plánu

Cvrčovice", viz.spis. Stanoviska dotčených orgánů vydaná na základě veřejného projednání
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návrhu územního plánu byla respektována. Podrobné vyhodnocení z projednáníje obsaženo
v dokumentu,,Vyhodnocení z veřejného projednání návrhu úp Cvrčovice", viz.spis.

f) Zpráva o vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území obsahující zák|adní informace o
výsledcích tohoto vyhodnocení včetně výsledků na vyhodnocení vlivů na životní prostředí.
Rešila projektantka v odůvodnění dokumentace územního plánu.

g) Stanovisko krajského úřadu podle § 50 odst.5 stavebního zákona.

Vyhodnocení vlivu na udržitelný rozvoj nebylo v rámci zpracování územního plánu požadováno
azpracováno. Stanovisko podle §50 odst.S stav. zákon nebylo tedy vydáno.

g) Komplexní zdůvodnění přijatého řešení.
Komplexní zdůvodnění přijatého řešení územního plánu provedla projektantka v odůvodnění
dokumentaceúz. plánu.

h) Vyhodnocení účelného využití zastavěného území a vyhodnocení potřeby zastavitelných
ploch.
Vyhodnocení provedla projektantka v odůvodnění dokumentace územního plánu.

ch)Vyhodnocení koordinace využívániúzemí z hlediska širších vztahů v území.
Vyhodnocení provedla projektantka v odůvodnění dokumentace územního plánu.

i) Vyhodnocení splnění požadavků zadání územního plánu.
Vyhodnocení splnění zadáníúz, plánu provedla projektantka v odůvodnění dokumentace
územního plánu

j) Výčet záležitostí nemístního významu, které nejsou řešeny v zásadách územního rozvoje.
Vyhodnocení provedla projektantka v odůvodnění dokumentace územního plánu.

k) Vyhodnocení předpokládaných důsledků navrhovaného řešení na zemědělský půdní
fond a na pozemky určené k plnění funkcí lesa.
Vyhodnocení provedla projektantka územníiro plánu v odůvodněnídokumentaceúz. plánu.

l) Rozhodnutí o námitkách k návrhu územního plánu a jejich odůvodnění.
l-Námitka ze dne27.g.2}t4 ,ÚnaÚP/5I2/!4, podala Marie Malknechtová, Vratislavská 388, Praha 8,

podáno jako námitka. Požadavek byl na základě znění stav. zákona vyhodnocen jako možná námitka a

to vzhledem k možnému dotčení pozemku ve vlastnictví navrhovatelky
Znění námitky:jako vlastnkvznáším námitku k návrhu úz. plánu neboť v něm není obsažen můj
požadavek, aby pozemek č. 490123 v k.ú. Cvrčovice byl určen jako zastavitelná pro výstavbu
rodinného domku, jak jsem žádala v roce 2012 viz. návrh na poíízení změn územního plánu ze ďne

30.8.2012
Návrh rozhodnutí o námitce: námitce k návrhu územního plánu Cvrčovice nebude vyhověno.
Rozhodnutí o námitce osob oprávněných podle § 52 odst.2 stavebního zákona se odůvodňuje takto:v
návrhu územního plánu je pozemek č.490123 v k.ú. Cvrčovice navržen jako plocha smíšená
nezastavěného území. Projektantka územního plánu na základě požadavku v zadání územního plánu
prověřila možnost vymezení této plochy pro bydlení. Pozemek nezařadlla do ploch pro zástavbu a to
z důvodů, že lokalita zasahuje do volné krajiny a umožnění výstavby by bylo nevhodným precedentem
pro výstavbu na stržovitém svahu Týneckého potoka. Projektantka považuje umístění plochy pro
Žártuubu na tomto pozemku za urbanisticky nevhodnou, stávající zástavba Čabárny byla účelově
vytvořena jako řada nízkopodlažních homických domků - kolonie pro dělnfty.
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Důvodem neakceptace námitky je vydané nesouhlasné stanovisko ( podle § 53 odst,l) stav. zákona)
Magistrátu města Kladna, odboru životního prostředí jako orgánu ochrany přírody podle § 17 zák. č.

I|4lI992 Sb. Dotčený orgánnesouhlasí se zaíazením pozemku č.490123 v k.ú. Cvrčovice do
zastavitelných ploch ( pro výstavbu rodin. domu) a to z důvodů,že pozemek je vedený jako trvalý
travní porost anachází se v pohledově exponovaném místě ( svah nad významným krajinným prvkem
Čabáma) mimo stávající kompaktní linii zástavby homické kolonie. Realizací zástavby by došlo ke
snížení přírodní a historické hodnoty krajinného úzu ( §I2 zák. ě.II4|I992 Sb.)

2-Námitka ze dne9.10.20í4 ,ÚAaÚP/53gl14, podal Karel Stejskal ( nar. 3.8.1936), adresa: Nádražní
23I,2134I Cvrčovice, ing. Jan Můller (nar.2I.10.I975), Hana Múllerová ( nar. 4.8.1980) adresa: třída
Rudé armá dy 263,2734I Cvrčovice. Podáno jako námitka. Námitka podána bez adresy navrhovatelů,
pořizovatel doplnil . Požadavek byl na základě znění stav. zákona vyhodnocen jako možná námitka a

to vzhledem k možnému dotčení pozemků ve spoluvlastnictví navrhovatelů,
ZrĚní námitky: jako spolumajitelé pozemků ě, I45l4, I45l3 v k.ú. Cvrčovice nesouhlasíme s návrhem
územního plánu obce Cvrčovice, který navrhuje zapsání předkupního práva k výše uvedeným
pozemkům. Tento krok považujeme zavážný zásah do vlastnického práva, jelikož údaj je po vydáníúz.
plánu zapsán do katastru nemovitostí. Obec má možnost zřízení trvalého přístupu na pozemekč. I79lI
v k.ú. Cvrčovice z ul. Školní.
Návrh rozhodnutí o námitce: námitce k návrhu územního plánu Cvrčovice bude vyhověno,
Rozhodnutí o námitce osob oprávněných podle § 52 odst.2 stavebního zákota se odůvodňuje takto:

Pořizovatel doporučuje vyhovět podané námitce a z dokumentace odstranit možnost vymezeného
předkupního práva k uvedeným pozemkům, ato vzhledem k tomu, že obec netrvá na vymezení těchto
pozemků pro předkupní právo.

3-Námitka ze dne 10.I0.2OI4 ,Úl,aÚPl534ll4, podala Jana Spejchalová, adresa: Lesní L47,

Cvrčovice, 273 4I. Podáno jako námitka, požadavek byl na zák|adé znění stav. zákona vyhodnocen
jako možná námitka a to vzhledem k možnému dotčení pozemku ve spoluvlastnictví navrhovatelky.
Součástí námitky byla grafická příloha, která je založena ve správ. spisu.

Znéní námitky: část pozemku č.49311označeného v pííloze č.1 jako stavební parcela 3, je už přibližně
30 let oplocená a nemůže se tedy jednat okŤížení biokoridoru. Pozemek je zaklíněn mezi ostatní stavby

a má přístupovou cestu a je na ideálním místě pro stavbu rod. domu.

Část pozemku 493/I označeného v příloze č.1 jako stavební parcela 1a 2 jsou v místě bývalé skládky a

nejsou nanavážce bývalého dolu. Vzhledem k výše uvedenému navrhuji, aby návrh územního plánu se

změnil tak, že vyhoví nrnou podanému návrhu na funkční využití části pozemkl č. 49311v k.ú.

Cvrčovice ( zástavbarodinných domů- doplnil pořizovatel podle znění podnětu)
Návrh rozhodnutí o námitce: námitce k návrhu územního plánu Cvrčovice nebude vyhověno.

Rozhodnutí o námitce osob oprávněných podle § 52 odst.2 stavebnítro zákona se odůvodňuje takto:

Pořizovatel nedoporučuje vyhovět námitce a to i na zák|adé odbomého názoru projektantky k řešení
podané námitky. Návrh zastavitelné plochy by znamenal zásah do přírodních lokalit- prvku územního

systému ekologické stability. Navrhované stavební parcely I,2,3 jsou umístěné v trase lokálního
biokoridoru. Vymezení lokálního biokoridoru bylo převzato z dosud platného územního plánu obce

Cvrčovice iehožpodkladem je generel územního systému ekolog. stability. Pokud je parc" ě. 3

dlouhodobě oplocená, tak asi pravděpodobně bezjakéhokoliv stavebního povolení neboť oploceníje
stavbou a parcela není geometricky oddělena z celku parc.č. 493/I. Pozemek není zaklíněn mezi
stavby, ale mezi oplocené zahrady. Navrhovan é parc, 1, 2 jsou umístěné na ploše bývalé skládky ,

rovněž nestabilní lizemí,kde není známojaké přesně odpady se v místě nacházejí.Zvýše uvedených

důvodů anazákladě odborného posouzení projektantem nebudou části pozemku zaŤazeny do

zastavitelných ploch.
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Magistrát města Kladna, odbor životního prostředí jako orgán ochrany přírody podle § ]7 zak. ě.

II4|I992 Sb. se v rámci vydaného stanoviska podle §53 odst.1 stav. zákona k návrhu na rozhodnutí o
námitce ztotožňuje s názorem pořizovatele a odborným posouzením projektanta.

4-Námitka ze dne I0.10.2OI4 ,ÚXaÚPt538l14, podali Miroslava Merthová, nar. 15. 11. 1968, bytem

Cvrčovice, Třída Rudé Armá dy 32 a Jiří Merth , nar . 7 . 8. 1969 , bytem Cvrčovice, Třída Rudé Armády
32.Podánojako námitka, požadavek byl nazák|adě znění stav. zákona vyhodnocen jako možná
námitka a to vzhledem k možnému dotčení pozemků ve spoluvlastnictví navrhovatelŮ.
Znění 1. části námitky: Nesouhlasíme se zaŤazením stavební parcely KN č. 63, k. Ú. Cvrčovice,
stavební parcely KN č. I37 k. ú. Cvrčovice azabrady KN č. 183/2 a KN č. I84l3, k. ú. Cvrčovice v
navrhovaném Územním plánu do kategorie ,,plochy k bydlení v rodinných domech - venkovské (BV)".
Podle našeho názoru se jedná o kategorii ,,plochy smíšené obytné - venkovské (SV)". OdůvodněnÍ:
Dům č.p. 32 na stavební parcele KN č. 63, k. ú. Cvrčovice stojí více než 150 let a je jedním z
nejstarších domů v obci. Dokládají to metr široké kamenné zdi v píízemí domu a hluboké původní
sklepy. Většina hospodářských budov na stavební parcele KN č. 63, k. ú. Cvrčovice a KN č. 137. k. ú.

Cvrčovice je zhruba stejně stará, nejmladší z nich je z první poloviny 20. století. Hospodářské budovy
na dvoře slouží pŤevážně k ustájení zvířat, k uskladnění krmiv a jako technické zázemí hospodářstvÍ.

Společně se zahradou KN č. I83l2 a KN č. I84l3, k. ú. Cvrčovice tvoří základ rodinného hospodářstvÍ.

Odkazuji se na ,,odůvodnění územního plánu", který na straně 9 jasně Ťká, že ,,Územnímplánem je
respektováno základní prostorové členění zastavěného území" a dále ,,původní historické jádro

Cvrčovic se zemědělskými usedlostmi" - což se jednoznačně vztahuje k výše uvedeným pozemkŮm

v vlastnictví našich a jako taková tedy tato zména označení, a s tím spojená i potencionální zména
využítí pozemků, je jednoznačně v rozporu s tezí hlavní uváděnou tezíUzemního plánu - tedy
respektování základního prostorového členění a zachování historického jádra" a je vnímána jako
účelová směřující ke snaze o vyvlastnění pozemků ve vlastnictví mých klientů obcí pod záminkou
veřejného zájmu.
Návrh rozhodnutí o námitce: námitce k návrhu územního plánu Cvrčovice bude vyhověno.

Rozhodnutí o námitce osob oprávněných podle § 52 odst.2 stavebního zákona se odŮvodňuje

takto: Pořizovatel doporučuje námitce vyhovět námitce a to i na základě odbomého názoru
projektantky k řešení podané námitky. Odůvodnění námitky: skutečný stav zastavěného Území

odpovídá regulaci plochy smíšené obyné- venkovské.

Znění 2. ěásti námitky: Nesouhlasíme s plochou přestavby P3, která se týká pozemku KN Č.

I84l3, k. ú. Cvrčovice. Nesouhlasíme s vymezením veřejně prospěšné stavby a prostranství s
předkupním právem PPZ na pozemku KN č. 18413, k. ú. Cvrčovice. Nesouhlasíme se záměrem

vybudovat na pozemku KN č. 18413, k. ú. Cvrčovice komunikaci a nesouhlasíme s předkupním
právem tohoto pozemku pro Obec Cvrčovice. Odůvodnění:
pozemek KN č. I84l3 je součástí zahrady. Zahradu z větší části tvoří zatravnéný ovocný sad, z

menší části záhony. Zahrada byla vytvořena ve 30. letech minulého století a zachovává si
původní ráz. Na dotčeném pozemku roste 14 stromů různého stáří, tak jak probílrala přirozená

obnova sadu, některé jsou ještě původní. Vzrostlé koruny těchto stromŮ jsou dobře viditelné ze

Třídy Rudé Armáay a aopiriují tak veřejnou zeleň. Na zahradě pěstujeme řadu plodin. Část této

produkce využíváme k vlastní spotřebě, část využíváme ke krmení hospodářských zvířat. Pro mé

klienty je nepředstavitelné jakékoli zmenšování rozlohy zahrady, která je vylžívaná a udrŽovaná
jejich rodinou po mnoho generací. Dále se tedy odkazuji na odůvodnění územního plánu, který

touto změnou de facto sjednává předkupní právo obce na vytvářenou plochu veřejného

prostranství na pozemku mých klientů ato zneznámého důvodu neboť ke stávajícím pozemkŮm

Úrčeným jako ,,plochy k bydlení v rodinných domech - venkovské (BV)" jednoznaěně

přístupová cesta již vede a tedy tato zména, jde pouze ktÍži mých klientŮ a je naprosto

neopodstatněná - pozemky v současné době jako komunikace využívány nejsou a není k tomu
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ani důvod. Kdy se jedná o zŤízení předkupního práva k poměmě značně rozměrnému Území a
není toto nijak důvodně podloženo, neboť jediné pozemky bez přístupové cesty jsou ve

vlastnictví mých klientů, kteří pokud s tímto souhlasí nevidí dŮvod k vytvoření takové cesty, kdy
k ostatním pozemků již přístupová komunikace existuje anebo je minimálně moŽné řešit přístup
jinak.
Návrh rozhodnutí o námitce: námitce k návrhu územního plánu Cvrčovice bude vyhověno.

Rozhodnutí o námitce osob oprávněných podle § 52 odst.2 stavebního zákona se odŮvodňuje

takto: Rozhodnout o návrhu veřejně prospěšné stavby anávrhu případného předkupu je

v kompetenci samostatné působnosti Zastupitelstva obce Cvrčovice a obec nepovaŽlje za nutné

vymezovat dotčené pozemky jako veřejná prostranství určená pro předkup pro obec CvrČovice.

obec akcepilje zámér vlastníků pozemku, pozemek je ve vlastnictví navrhovatelŮ, je oplocen a

akceptace této části námitky neohrozí možnou dopravní koncepci v ízemí.

Znění 3. části námitky: Nesouhlasíme s vytvořením zastavitelné plochy Z5 anávrhem Územního

plánu vytvořit zde stavební parcely, Odůvodnění: Pozemky KN č. I82lI, 183/I a 184/1, k. Ú.

Čvrčovice tvoří pole, které společně se zahradou KN č. 183/2 a KN č, I84l3 k. ú. Cvrčovice,

stavebními parcelami KN ě. 63 a KN č. I37 k. ú. Cvrčovice tvoří rodinné hospodářstvÍ.

Kombinace rozlohy a způsobu využití uvedených pozemků v tomto drobném hospodářství je po

mnoho desítek let stejná a osvědčená, Výše uvedené pozemky využívá naše rodina k drobnému

zemědělskému hospodaření, ke kombinované rostlinné a živočišné výrobě. Tedy na základě výŠe

uvedeného jako vlastnící píevážné části dotčených pozemkŮ s touto změnou vyuŽití Území

nesouhlasí a trvají na ponechání současného způsobu využití,
Návrh rozhodnutí o námitce: námitce k návrhu územního plánu Cvrčovice bude vyhověno

částečně a zastavitelná plocha 25 nebude navrhován na pozemcích č. I82lI, I83lI,184/1 v k.Ú.

Cvrčovice.
Rozhodnutí o námitce osob oprávněných podle § 52 odst.2 stavebního zákona se odŮvodňuje

takto: pozemky v zastavitelné ploše Z5 ve vlastnictví navrhovatelŮ budou vyjmuty znávrhu
zastavitelných ploch, Obec akceptuje požadavek navrhovatelŮ a požaduje upravit urbanistickou

koncepci zástavby v této lokalitě. Navržená zastavitelná plocha Z5 je vymezena na pozemcích

č. 181/1, 180/1, 181/5, I82lI,183lI,I84lI,I45l3,I45l4 v k.ú. Cvrčovice. Pozemky Č. 181/1,

180/1, 181/5 v k,ú. Cvrčovice jsou ve vlastnictví jiných majitelŮ a pozemky Č. 14513 a 145/4

v k.ú. Cvrčovice jsou ve spoluvlastnickém vztahu, Majitelé, spolumajitelé pozemkŮ Č. 181/1,

180/1, 181/5, I45l3, I45l4 v k.ú, Cvrčovice nežádali o zrušení této Zastavitelné plochy na svých

pozemcích a změnou návrhu na nezastavitelné území by došlo kvýraznému dotčení jejich práv.

A proto na těchto pozemcíchzůstane v územním plánu zastavitelná plocha 25 s funkČním

uyuziti* pro bydlóní v rodinných domech- venkovské a komunikace. Již platný Územního
plánu obce Cvrčovice změnami č.1 vymezily celou tuto lokalitu jako návrhovou plochu pro

|ydlení -rodinné domy. Tzn. projektant v souladu se zadáním územního plánu vycházel při

urb ani stickém návrhu z platné územně pl ánovací dokumentace.

Znění 4. části námitky: Nesouhlasíme s vymezením veřejně prospěŠné stavby a prostranství s

předkupním právem PP3 na pozemku KN č. I84lI, I45l4, I45l3,14518 (část), k. ú, Cvrčovice.

Ňesouňlasíme, aby zde bylo veřejné pťostranství - komunikace v zastavitelné ploše Z5, ptotoŽe

nesouhlasíme s vybudovánímBV a zastavitelnó plochy 25. Nesouhlasíme s předkupním právem

pozemků KN č. I84lI, I45l4, I45l3, 14518 (část),

i. ú. Cvrčovice pro Obec Cvrčovice. Odůvodnění: Pozemek KN, č. |84lI k. ú. Cvrčovice je

součástí pole, któré využívá rodina mých klientů nepřetržitě po mnoho generací a tento stav si

přejí i nuoal" zachovat. Což je zcela v korespondenci s deklaratorními prohláŠeními o zachování

ituuu u tradičních hodnot naúzemí obce. Tedy pokud toto dle našeho názoruje jednoznaČně

v kontradikci s tímto záměrem, neboť zemědělská činnost je zde vykonávána po mnoho generací

rodiny mých klientů a je to tedy imanentní naplnění zásad pro Územně rozvojovou Činnost - tedy
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ponechání současného dlouho trvajícího stavu, Pozemky KN č. 145/3 a KN č. I45l4 k. ú,

Cvrčovice mohou dle našeho názoru ve stávající podobě sloužit dál svému účelu a není důvod
pro vybudování komunikace na KN č. t45/8 (část), k. ú. Cvrčovice. Zásadně tedy nesouhlasíme
s vymezením veřejně prospěšné stavby a prostranství s předkupním právem viz. výše,
považujeme to za nepodložené, nedůvodné a jako moji klienti jako vlastníci a spoluvlastníci
předmětných pozemků s touto změnou zásadně nesouhlasí a nevidí v ní dále žádný přínos.
Návrh rozhodnutí o námitce: námitce k návrhu územního plánu Cvrčovice bude vyhověno v části
námitky a to tak, že na pozemcích č.I84lI, I45l4, 145/3, 14518 (část) k. ú. Cvrčovice nebude

navrhována veřejně prospěšná stavba a prostranství s předkupním právem PP3 s možností
předkupu pro obec Cvrčovice, ěásti námitky bude vyhověno a to tak, že na části pozemku č.

145/8 a 184/I v k.ú. Cvrčovice nebude navrženo veřejné prostťanství a části námitky nebude

vyhověno a napoz, ě. I45l3,14514 v k.ú. Cvrčovice bude navržena _komunikace.
Rozhodnutí o námitce osob oprávněných podle § 52 odst.2 stavebního zákona se odŮvodňuje
takto: Rozhodnout o návrhu veřejně prospěšné stavby a návrhu případného předkupu je
v kompetenci samostatné působnosti Zastupitelstva obce Cvrčovice. Obec nepovaŽuje zanutné
vymezovat dotčené pozemky jako veřejná prostranství určená pro předkup.
Obec považlje zadůležité při řešení koncepce dopravy na(lzemí obce zachovat návrh plochy pro

možné umístění komunikace na poz. I45l4, í4513 v k.ú. Cvrčovice. Návrh plochy pro
komunikační řešení akceptuje stav podle katastru nemovitostí, kde jsou uvedené pozemky
vedeny jako druh pozemku: ostatní komunikace. V roce 2005 bylo vydáno územní rozhodnutí
pro zástupce majitelů pro umístění komunikace, které je v současné době již propadlé,bez
vydání stavebního povolení. Navrhovatelé jsou pouze 1/3 spoluvlastníky pozemku Č.

I45l3,I45l4 v k.ú. Cvrčovice, zrušením této části zastavitelné plochy a změnou návrhu na

nezastavitelnéúzemí by došlo kvýraznému dotčení práv dalŠÍch spoluvlastníkŮ, ostatní
vlastníci 1/3 pozemků nepodali námitku se stejným požadavkem.Pořizovatel doporučuje na

pozemku č. 145/4, t45/3 v k.ú.Cvrčovice vymezit přímo komunikace ( což odpovídá stavu)

nikoliv veřejné prostranství .

Znění 5, části námitky: Nesouhlasíme s vymezením veřejně prospěšné stavby a prostranství s
předkupním právem PP4 na pozemku KN č. 145/8 (část), k. ú. Cvrčovice. Nesouhlasíme, aby

zde bylo veřejné prostranství - komunikace v zastavitelné ploše Z6. Nesouhlasíme s předkupním
právem pozemků KN č. 145/8 (část), k. ú. Cvrčovice pro Obec Cvrčovice. Odůvodnění: Yyužití
plánované Z6 nemádle územního plánu zatím zcela konkrétní podobu. Není důvod pro budování
komunikace přes část pozemku KN č. I45l8, k. ú. Cvrčovice. Dostupnost k plánované

zastavitelné ploše Z6je dle našeho názoru jlž nyní zajištěna ze sevemí strany Skolní ulicí a není
třeba dalších zásahů do území, které navíc je v soukromém vlastnictví a je na něm vykonávána
zemědělská činnost.
Návrh rozhodnutí o námitce: námitce k návrhu územního plánu Cvrčovice bude vyhověno.

Rozhodnutí o námitce osob oprávněných podle § 52 odst,2 stavebního zákona se odŮvodňuje

takto: Rozhodnout o návrhu veřejně prospěšné stavby a návrhu případného předkupu je

v kompetenci samostatné působnosti Zastupitelstva obce Cvrčovice a obec nepovaŽuje za nutné

vymezovat dotčené pozemky jako veřejná prostranství určená pro předkup, Obec akceptuje

záměr vlastníků pozemku, pozemek je ve vlastnictví navrhovatelŮ a akceptace této části námitky
neohrozí možnou dopravní koncepci v ízemí.

S-Námitka ze dne 1o.I0.2OI4,ÚnaÚPl533/I4, podala firma IMBCZ, adresa Buštěhradská

Z82,Kladno,272 O3,podáno jako námitka . Požadavek byl nazák|adé znění stav. zákona

vyhodnocen jako možnánámitka a to vzhledem k možnému dotčení pozemkŮ ve vlastnictví
navrhovatelů.

26/11



Znénínámitky: Naše společnost je výlučný vlastníkem pozemku parc.č. 495/8 - zpŮsob vyuŽití
dobývací prostor a pozemku parc. č. st. 78 - způsob využití zastavěná plocha a nádvoří, jehoŽ

součástí je budova čp. 100 _ objekt k bydlení, zapsaný v katastru nemovitostí Katastrálnítro

úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Kladno na listě vlastnictví č. 380 pro obec a

kat. úz,. Cvrčovice. Po seznámení se s návrhem územního plánu Cvrčovice, jsme zjistili, že

navrhovaným územním plánem jsou dotčeny naše shora uvedené pozemky. Pozemek parc.Č. st.

78, jehož součástí je budova čp. 100, je částeěně zaŤazen do kategorie BH - plochy bydlení -
v bytových domech, částečně do kategorie SV - plochy smíšenó obytné - venkovské a ČásteČně

do kategorie PV _ plochy veřejných prostranství.ZGrafické části návrhu Územního plánu

vyplývá, že kategorie, do nichž je uvedený pozemek zaŤazen fakticky vycházejí ze stávajícího

stavu, neboť v legendě, která je součástí Grafické části územního plánu je uvedeno ,,stav" a

nikoli ,,náyrh". Z Grafické ani Textové části však nelze dovodit, jakým zpŮsobem projektant

zpracovávající nový ízemní plán, dovodll, že ěást uvedeného pozemku je veřejným prostorem,

Jsme přesvědčeni, že při vyhotovení návrhu územnílro plánu CvrČovice doŠlo k chybě

v kategorizaci části uvedeného pozemku, neboť na tento pozemek, vČetně budovy je nutno

nahlížet jako na funkčně souvislý celek a případnou íoztříštěností jeho kategorizace by doŠlo

k jeho znehodnocení azároveň možným komplikacím do budoucna,vizníže.ZGrafické ani
Textové části návrhu územního plánu (Odůvodněníizemního plánu - textová Částze měsíce

srpna 2014) není vůbec zŤejmé, z jakého důvodu je uvedený pozemek částečně zaŤazen do

kátegorie PV, neboť pro tuto kategorii nenížádný důvod. Dle Textové části návrhu Územního

plánu na straně 20 pod bodem ,,Veřejná prostranství" jsou návrhem Územního plánu

uy*"r..ry stávající plochy veřejných prostranství (PV) zahmt|ícípřevážné komunikaČní systém

s centrálními prostranstvími.Ztohoto vágního odůvodněníne|ze dovodit, na základě Čeho by

měl být shora uved ený pozemek veřejným prostranstvím, ani jak projektant dospěl k závénl, Že

stávajícím stavem jsou veřejná prostranství. Vzhledem k tomu, že okolní pozemky přiléhající
k poŽemku parc.č,st 78 jsou rovněž v našem vlastnictví, není zŤelmé, k jakým centrálním

prostranstvím by měl komunikační systém přes uvedený pozemek vést. Prostřednictvím naŠeho

pozemku nedocházík uspokojování komunikačních potřeb jiných vlastníkŮ pozemkŮ.

ZGtafickéčásti návrhu územního plánu nayíc vyplývá, že na Části předmětného pozemku se

nacházípouze turisticky znaěená cyklotrasa, která však nezabírá plochu vyznačenou v Grafické
části návrhu územního plánu a v současné době je připravován Geometrický plán, kterým bude

cyklotrasa oddělena zpozertkuparc.č.st. 78 do samostatného nově vzniklého pozemku.

S ohledem na tuto skutečnost by bylo vhodné, aby do kategorie VP byla zahmlta pouze ta Část

pozemku, kde je vedena cyklotrasa, která slouží veřejnosti. Pozemek parc.č. 495/8 - dobývací

prostror, je zaŤazeněástečně do kategorie SV - plochy smíšené obytné, částečně do PV - Plochy
veřejné piostranství a částečně do NSpkh - plochy smíšené nezastavěného Území přírodnÍ,

tutturne-rristorická, rekreační. z Grafické části návrhu územního plánu vyplývá, že kategorie, do

nichž je uvedený pozemek zaíazen částečně vycházejí ze stávajícího stavu a ČásteČně jsou

zahrnuty v návrhu zmén. U tohoto pozemku rovněž došlo k totožným chybám jako u pozemku

parc.č.si. 78, neboť jediným veřejným prostorem je cyklotrasa, navazujícína cyklotrasu na

pozemku parc,č.st. 78 a je tedy nezbytné omezit veřejný prostor pouze na cyklotrasu. Zároveň

vsat Grafická část návrhu územního plánu obsahu návrh změny části pozemku na PV - veřejné

prostranstv í, ato v části pozemku přiléhající k pozemku parc.č. 498lI, kdy není vŮbec zřejmé,

z jakého důvodu je navrhov aná zménakategorie této části pozemku. V tomto případě vŠak

Giafická část návrhu neodpovídá Textové části návrhu, neboť v té není nikde uvedeno, z jakého

důvodu jsou změny navrhovány a vůbec není změna odůvodněna. Na straně 15 a straně 20

Textovó části návrhu územního plánu jsou odŮvodněny veřejná prostranství pouze pro

zastavitelné plochy Z5 aZ6 a přestavbové plochy P3 aP4. Vzhledem k tomu, Že navrhovaná

zménav zastavitelné ploše Z7 není vůbec odůvodněna, je v této části návrh Územnítro plánu

nesrozumitelný a n"uičit11, kdy je nezbytné, aby v tomto ohledu byl dopracován. Vzhledem
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k tomu, ženačástipozemku parc.č. 49518, kde je navrhována změnakategorie na PV nenÍŽádná
účelová komunikace, cyklotrasa ani jiný druh veřejného prostranství, jak je definováno v § 34

zák. č.I28|2OOO Sb., které by sloužili obecnému užívání, není důvod měnit kategorizaci této

části pozemku na PV. Z Graftcké ani Textové části nelze dovodit, jakým zpŮsobem projektant

zpracovávající nový ízemní plán, dovodil, že části uvedených pozemků jsou plochami veřejných

prostranství. Jsme pŤesvědčeni, že píí vyhotovení návrhu územního plánu Cvrčovice došlo

k chybě v kategorizaci částí uvedených pozemků v navrhovaném rozsahu, neboť na tyto
pozemky, včetně budovy je nutno nahlížetjako na funkčně souvislý celek a případnou

nedůvodnou roztříštěností jeho kategorizace by došlo k jeho znehodnocení azároveň moŽným

komplikacím do budoucna,vizníže. Při začlenění jakékoli části našich pozemků docházík
omezenínašeho vlastnického práva, aikdyž zákon v konkrétních případech připouští omezení
vlastnického práva, může to být pouze z důvodu ochrany práv druhých a ochrany veřejného

zájmu,kterým je ochrana lidského zdraví,přírody a životního prostředí. Vlastnické právo nesmí
b}t omezeno ve větší než přiměřené míře a pouze tehdy, je-li to nezbytné. Takové omezení
vlastnického práva může sledovat pouze legitimní cíl, který je v souladu s vnitrostátním právem

a omezující opatření musí být přiměřené ke sledovanému cíli (viz např. nález ÚS sp. zn. IV ÚS
2O05l09). Znávrhuúzemního plánu, a to z jeho Grafické ani Textové části však nevyplývá, jaký

veřejný zájem je sledován při omezování našeho vlastnického práva, co je sledovaným cílem. ani

v jakém veřejném zájml, docházík tomuto omezenínašeho vlastnického práva. V případě. Žeby
byl územní plán schválen v současném znění, došlo by k neopodstatněnómu omezení naŠeho

vlastnického práva, kdy nebylo možné části pozemků užívat a oplotit. V textovó Části by mělo
být jednoznačně stanoveno, zjakých podkladů a návrhů Projektant vycházel a srozumitelně

vymezeno vyhodnocení splnění požadavku zadání, popřípadě vyhodnocení souladu
- se schváleným výběrem nejvhodnější varianty a podmínkami k její úpravě v případě postupu

podle § 51 odst. 2 stavebního zákona, s pokyny pro zpracování návrhu územního plánu v případě

postupu podle § 51 odst. 3 stavebního zákona, s pokyny k úpravě návrhu Územního plánu v

případě postupu podle § 54 odst. 3 stavebního zákona, s rozhodnutím o pořízení Územního plánu

nebo jeho změny a o jejím obsahu v případě postupu podle § 55 odst. 3 stavebního zákona. Tato

náležitost v Textové části návrhu územnítro plánu však ohledně našich pozemku obsaŽena není a

návrh úzenmího plánu trpí v tomto ohledu vadami, které je nezbytné odstranit. Zároveň by měl

návrh územnířro plánu vycházet z principu proporciona|ity z hlediska kritéria vhodnosti, kritéria

potřebnosti a kritéria minimalizace zásahů do vlastnických práv. Jsme přesvědčeni, Že sledované

Óíl" ú"e-ního plánu, tj. plochy veřejných prostranství za íče|em vedení cyklotrasy jsou

v nepoměru k omezení našeho vlastnického práva, nebot' rozsah plochy veřejného prostranství

.ra nušich pozemcích přesahuje sledovaný záměr a nesplňuje podmínku rozumného uspořádání

soukromých a veřejných zájmi, Ústavní soud CR opakovaně dovodil, že vlastnické právo nesmí

být omezeno ve větší než přiměřené míře a pouze tehdy, když je to nezbytné. Stanovený rozsah

omezení vlastnického práva však může do budoucna vyvolávat rovněŽ Problémy
v soukromoprávní rovině, nebot' obec Cvrčovice by byla povinna hradit naší spoleČnosti

bezdůvodné obohacení za strpeníbezplatného lžívání části našich pozemkŮ pro veřejné ÚČely,

což opakovaně dovodil Nejvyšší soud ČR. Ze všech shora uvedených důvodu podáváme námitky

proti návrhu územního plánu Cvrčovice a žádáme, aby části našich pozemkŮ parc.Č.st. 78 a

parc.č. 49518 v kat. úz. Cvrčovice, které jsou zařazeny do kategorie PV, byly zaÍazeny do

kategorie SV - plochy smíšené obytné venkovské.
Návrh rozhodnutí o námitce: námitce k návrhu územního plánu Cvrčovice týkající se Části

stavební parcely č.78 v k.ú. Cvrěovice bude vyhověno částečně, veřejné prostťanství bude

nahrazenó funkční plochou pro smíšené obytné venkovské vyllžití. Současně na části tohoto

pozemku bude vymezena plocha pro komunikaci ( což odpovídá stavu) nikoliv veřejné

prostranství. Námitce k návrhu územního plánu Cvrčovice týkající se části parcely č.49518 k.Í.
Čvrčovice bude vyhověno pouze částečně, funkční využitípro smíšené obytné venkovské vyuŽití
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bude navrženo jako stav území a to pouze na části územínavazující na stav. parcelu č.4I/4 v k.ú.

Cvrčovice.
Rozhodnutí o námitce osob oprávněných podle § 52 odst.2 stavebního zákona se odůvodňuje
takto: Na části dotěených pozemků je funkční komunikace , která je vyžívána i pro další
pozemky a stavby v tomto území. Proto obec povah:je za vhodné zachovat možnost této

dopravní koncepce i v návrhu úp, aby byl zachován možný přístup k např. k č.pop.85
Komunikace navazuje na v územním plánu vymezenou ítčelovou konrunikaci v krajině na

pozemku č. 495/7 v k.ú. Cvrčovicc, která je ve vlastnictví ollce a která ie stavem územÍ.

Pozn: část parc. stavební č. 78 ani část pozemku ě. 495/8 není v návrhu úp určen pro SV -

plochy smíšené obyné venkovské ( konstatováno v námitce). Pořizovatel konstatuje, že na části
pozemku ě.49518 v k.ú. Cvrčovice je realizována nepovolená stavba, která není zapsána
v katastru nemovitostí a o které by bylo vedeno řízení, zažádal vlastníka pozemku o doložení
dokladů ke stavbě.
Poznámka: Pořizovatel doporučuje, aby projektantka zapracovala jako regulórní regulativ
v území účelovó kolntrnikace v klajirrě (viz. legencly výkresu). PoŤizovatel se donrnívá, že se
jeclná o tunkční plochu s rozclílnlfirr způsobem využití. stejrrě tak projektanka naložila i s

místními a účelovými komunikacemi [DS.1|, mají samostatný regulativ pro plochu a podobné
parametry. Dotýká se vlastního řešerrí této rrárnitky, kde na pozemku č.495/8 je zapracována
ťrčelové komurrikace v krajině jako stav 6ze;lní.

6-Námitka ze dne I2.I0.2014 ,ÚaaÚPtSqOlI4, podal Jaroslav Kučina, Karla Č;rdy I24,
Cvrčovice 2]3 4I,podáno jako námitka . Požadavek byl nazákladě znění stav. zákona
vyhodnocen jako možnánámitka a to vzhledem k možnému dotčení pozemků ve vlastnictví
navrhovatele.
Zněnínámitky: podávám námitku k veřejnému projednání návrhu Územního plánu Cvrčovice
vztahující se k vymezení funkčního využití ,,plochy smíšenó nezastavěného ízemí (NSpr)" na

parcele ě. 49514 v k.ú. Cvrčovice. Dne 28. 8.20l2jsem v souladu s ustanovením § 46 odst. 1

zákonaě.18312006 Sb. o územním plánování a stavebním řádu (dále jen,,stavební zákon")
podal obci Cvrčovice Návrh napoíízení změny územního plánu, s požadavkem na změnu
funkčního využití pozemku parc. č. 495/4 v k.ú. Cvrčovice. Důvodem podání návrhu na změnu u
výše uvedeného pozemku je budoucí výstavba objektu rodinného bydlení, Na str. č. 2 textové
části odůvodnění, kapitole 2) vyhodnocení splnění zadávací dokumentace, je uvedeno:

,,požadavek na změnu poz. 49514 v k,ú. Cvrčovice, prověřit jako plochu pro rodinné bydlení -
po prověření nebyl pozemek zaŤazenk zástavbě - lokalita zasahuje do volné krajiny, dŮlní
odval". Dovoluji si s tímto strohým odůvodněním v obou bodech nesouhlasit.
Pozemek parc. č. 49514 v k.ú. Cvrčovice je oplocený, každoročním sečením udržovaný a
v poslední době též zemědělsky obhospodařovaný za úěelem samozásobení. Od zastavěného

úŽemíjej dělí pozemek parc. č. 498lL Dle sdělení ing,arch. M. Štádlerové byla část pozemku
parc, č. 498lI zaŤazenado zastavitelné lokality Z7 se stanovením podmínek jejítro využití a zby|á

část uvedeného pozemku, přestože byla požadována k prověření na zastavění, byla stejně jako u

dotčeného pozemku parc. č. 49514 vypuštěna z důvodu odvalu. Dále mi bylo při veřejném

projednání sděleno, že data pro vymezení území odvalu byla převzata zťtzemně analytických
podkladů ORP Kladno. Ovšem panem L. Hončftem, důlním technikem auznávaným homickým
historikem na Kladensku, který se zabývá důlními škodami, mi bylo při osobním jednání

sděleno, že v dotčeném území se nejedná o odval, ale dle historických map se zde nacházelo
nádvoří dolu a budovy. Toto tvrzení mohu doložit skutečnostÍ, že na pozemku se do dnes

nacházejív zemipozůstatky (patky) zmožnébo původního oplocení. Na ziákladě výŠe uvedených

skutečností žádám, aby mnou podaný návrh na změnu funkčního vylžití v ploše pozemku parc.

ě. 495/4 v k,ú. Cvrčovice byl zohledněn v návrhu územního plánu Cvrčovice, tj, aby byl
pozemek zaíazendo zastavitelné plochy smíšené obytné - venkovské (SV) a následně projednán
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v opakovaném veřejnóm projednánj. Vzhledem k možnému rozporu ohledně ízemí zasaženém

odvalem, kdy na jedné straně je v UAP ORP Kladno plošně vymezeno ízemí odvalu a na straně

druhé mi bylo panem L. Hončíkem sděleno, že v daném místě nebyl odval prováděn žádám, aby

zastavitelná plocha byla vymezena jako podmíněně přípustná za podmínky provedení
podrobného geologického průzkumu, který prověří možnost nebo nemožnost zastavění a v
případě možného zastavění stanoví konkrétní technické řešení při založení staveb.

Návrh rozhodnutí o námitce: námitce k návrhu nebude vyhověno .

Rozhodnutí o námitce osob oprávněných podle § 52 odst.2 stavebního zákona se odůvodňuje

takto: Pořizovatel nedoporučuje vyhovět námitce a to i na základé odborného názoru
projektantky k řešení podané námitky. Návrh zastavitelné plochy by znamenal zásah do

přírodních lokalit - volné krajiny. Kromě zásahu do volné krajiny, lokalita nenavazuje na

zastavěné ani zastavitelnéízemí a není zajištěn dostatečný dopravní přístup. Uzemí je podle

územně analytických podkladů odval ( potenciálně nestabilníúzemí). Zda se jedná fakticky o

odval bylo ověřováno u Obvodního báňského úřadu, bez konkrétního stanoviska a u Palivového
kombinátu Ústí nad Labem s výsledkem , že je nepravděpodobné, že na uvedené parcele

docházelo ke skládkování odvalového materiálu. Lokalita je sice přístupná obecní zpevněnou

cestou umístěnou na parc.č. 49517 (ostatní plocha a cestou ve vlastnictvíIN4BCZ parc.č. 495l13
(ostatní plocha, komunikace), ale nemá návaznost na komunikační systém v osadě Ferdinandka.

Přístup je jedině možný přes lokalitu ve vlastnictví IMBCZ s.r.o a vede zde zpevnéná
komunikace k parc. č. st. 40/1 a parc.č. 495/4. Tedy není zajištěn dostatečný přístup k lokalitě ve

volné krajině. Dle údajů KN má šířka přístupové komunikace od zástavby 2,3m - 2,7 m. Dotčená

lokalita nevhodně vybítrá do volné krajiny mimo územínavrženéúzemnímplánem k zástavbě.

Požadovaný rozvojje v rozporu ze základními dokumenty z hlediska územního plánování např.
pÚR, republikové priority bod2.2 (16) ,,Při stanovování způsobu využití(tzemí v územně

plánovací dokumentaci dávat přednost komplexním řešením před uplatňováním jednostranných

hledisek a požadavků, které ve svých důsledcích zhoršují stav i hodnoty :území. Při řešení

ochrany hodnot ízemí je nezb7,tné zohledňovat také požadavky na zvyŠování kvality Života
obyvatel a hospodářského rozvoje ízemí....." abod2.2.(19) ,,.....Hospodárně vyllŽÍvat
zastavěné území a zajistit ochranu nezastavěného území (zejména zemědělské a lesní pŮdy) a

zachování veřejné ze|eně, včetně minimalizace její fragmentace,, Cílem je účelnó využívání a
uspořádání územíúsporné v nárocích na veřejné rozpočty na dopravu a energie, které koordinací
veřejných a soukromýchzájmina rozvoji území omezuje negativní důsledky suburbanizace pro

udržitelný rozvoj území" .
Magistrát města Kladna, odbor životního prostředí jako orgán ochrany přírody podle § 77 zák. č.

II4,1lgg2 Sb. se v rámci vydaného stanoviska podle §53 odst.1 stav. zákona k návrhu na rozhodnutí o

námitce ztotožňuje s názorem pořizovatele a odbomým posouzením projektanta.

7-Námitka ze dne 12.IO..2OI4 ,ÚlaÚptS44ll4, podala Lenka Junková, Kosmova 3243,
Kladno, 272 Ol,podáno jako námitka . Požadavek byl na základě znění stav. zákona vyhodnocen
jako možnánámitkaa to vzhledem k možnému dotčení pozemkŮ ve vlastnictví navrhovatelky
Znénínámitky: Jsem vlastníkem poz. ě.339/20 v k.ú. Cvrčovice. Žaaamo vyjmutí tohoto

pozemku ze zeměďéIského půdního fondu a zaŤazení do kategorie stavební parcela. DŮvodem je

můj záměr postavit zde rodinný dům pro členy mojí rodiny,

Návrh rozhodnutí o námitce: námitce k návrhu územnítro plánu Cvrčovice nebude vyhověno.

Rozhodnutí o námitce osob oprávněných podle § 52 odst.2 stavebního zákona se odŮvodňuje

takto: pořizovate| na základě odborného návrhu projektanta nedoporuČuje námitce vyhovět.

Dotčená lokalita nevhodně vybítrá do volné krajiny mimo územínavtžené Územním plánem

k zástavbě. Požadovaný rozvojje v rozporu ze základními dokumerríy z hlediska Územního

plánování např. pÚR, republikové priority bod2.2 (16) ,,Při stanovování zpŮsobu využitíúzemí
v územně plánovací dokumentaci dávat přednost komplexním řešením před uplatňováním
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jednostranných hledisek a požadavků, které ve svých důsledcích zhoršují stav i hodnoty území.
Při řešení ochrany hodnot ízemí je nezbytné zohledňovat také požadavky na zvyšování kvality
životaobyvatel a hospodářského rozvoje území.....o' abod2.2.(I9) ,,.....Hospodámě využívat
zastavěné území a zajistit ochranu nezastavěného ízemí (zejména zemědělské a lesní půdy) a
zachování veřejné ze|eně, včetně minimalizace její fragmentace.. Cílem je účelné využívání a
uspořádání území úsporné v nárocích na veřejné rozpočty na dopravu a energie. které koordinací
veřejných a soukromých zájmi na rozvoji území omezuje negativní důsledky suburbanizace pro

udržitelný rozvoj území" .
Magistrát města Kladna, odbor životního prostředí jako orgán ochrany přírody podle § 77 zák. č.

II4l1992 Sb. se v rámci vydaného stanoviska podle §53 odst.1 stav. zákona k návrhu na rozhodnutí o

námitce ztotožřnje s názorem pořizovatele a odborným posouzením projektanta,

Rozhodnutí o námitkách podaných v rámci opakovaného veřejného projednání k návrhu
územního plánu a jejich odůvodnění.
-Podaná námitka v rámci opakovaného veřejného projednání návrhu Uzemního plánu Cvrčovice
ze dne 24.4.2015, čj. OAUR/199115, podala p. Miluše Millerová, adr. Brandýsek,
V Angreštovně 289, 2730L a p. Vlastou Fialovou, adresa Slaný, Flaškářská 629122,274 0I.
Zněnínámitky: námitka vůči nesouladu grafické části a textové části Návrhu UP, a to u pozemku
parc. č. 39 v k.ú. Cvrčovice. Tímto ve smyslu ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona paní
Millerová a paní Fialová vymezují jako 6zemí dotčené touto námitkou pozemek pare. č. 39 v k.Ú.

Cvrčovice, zapsaný na LV č.304 vedeném u Katastrálního úřadu pro Středočeský kraj,
Katastrální pracoviště Kladno, jež je ve vlastnictví paní Millerové a paní Fialové (dále také jako

,,Dotčený pózemek č. 4"). V soulaáu se skutečný*ituu"* grafická část Návrhu ÚP vymezuje
celý Dotčený pozemek č. 4 jako součást zastavěnéhoúzemí s funkčním využitím plochy smíšené

venkovské, avšak textová část zcela nedůvodně uvádí, že ,,část pozemku 39 je součástí

zastavěného území" , přičemž k tomu, aby součástí zastavěného území byla pouze Část

Dotčeného pozemku ě. 4, a to jakkoliv blíže v Návrhu UP nevymezená, objektivně není
jakéhokoliv důvodu.
Paní Millerová a paní Fialová společně mají za to, že se pouze jedná o nesprávnost textové Části

Návrhu ÚP, avšak bez jejího odstranění by v budoucnu mohly vznikat spory, která část

Dotčeného pozemku č. 4 je součástí zastavěného (lzemí, nakolik tato vada činí v této části Návrh
ÚP neurčitým.
Stranou předešlého je třeba poznamenat, že celý Dotčený pozemek č. 4 tvoří jeden funkČní celek.

a protojakékolivjeho členění na části postrádá věcné opodstatnění.

Y návaznosti na vše výše uvedené činí paní Millerová a paní Fialová námitku vůči textové části

Návrhu ÚP, a to jeho části uváděj í, že pouze,,část pozemku 39 je součástí zastavěného Územť', a

navrhují obci Cvrčovice, nechť jejich námitce ze shora uvedených důvodů vyhoví a ať obec

Cvrčovice upraví textovou část Návrhu ÚP v souladu s grafickou částí tak, že celý Dotčený
pozemek č.4 je součástí zastavěného území s funkčním využitím plochy smíšené venkovské. S

odkazem zejména na obsah článku II. a článku III. tohoto podání není možné nepoznamenat, Že

Dotčené pozemky č. 1 historicky tvořily součást zemědělského areálu, jež náležel právním
předchůdcům paní Millerové a paní Fialové, kdy v dŮsledku existence rodinného domu na

sousedním pozemku, byly paní Millerové v rámci restituce vydány pouze Dotčené pozemky Č. 1,

a to ve znaěně znehodnoceném stavu s na nich se nacházející budovou. Paní Millerová byla

objektivně nucena vynaložit nemalé prostředky na kultivaci těchto Dotčených pozemkŮ č. 1,

přičemž na Návrhem ÚP učiněnou změnu ve způsobu jejich využitínelzenah|ížet jinak, než jako

na pokračující bezdůvodné znehodnocování nemovitého majetku paní Millerové započatého v
období socialismu Československým státem (a jeho organizačními složkami).
Návrh rozhodnutí o námitce: námitce bude vyhověno.
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Rozhodnutí o námitce osob oprávněných podle § 52 odst.2 stavebního zákona se odůvodňuje
takto:jedná se o formální chybu textové části odůvodnění návrhu územního plánu, projektant
text upraví. Protože od předchozího veřejného projednání návrhu územního plánu došlo na
pozemku vymezeném námitkou k úpravám, bylo řešení na těchto pozemcích předmětem
opakovaného veřejnóho projednání,takže bylo možno k tomuto řešení uplatňovat připomínky
nebo námitky.

m) Vyhodnocení připomínek k návrhu úz. plánu.
Připomínka ze dne 16.5,2014 ,Ú1raÚPlEo3ll4, podal Jaroslav Kučina, adresa : Karla Čurdy,
č.pop.I24, Cvrčovice, podáno jako připomínka v rámci společného jednání.
Zněnípřipomínky: Žádá,m, aby mnou podaný návrh na změnu funkčního využití v ploše poz.
495/4 v k.ú. Cvrčovice byl zohledněn v návrhu ťtz. plánu Cvrčovice určeném k veřejnému
projednání dle §52 odst. 1 stav. zákona a dotčenými orgány projednán v souladu se stavebním
zákonem. V dotčené ploše je namísto návrhu zastavitelné plochy s funkčním využitím ,, plochy
smíšené obytné- venkovské vymezena plocha stávající s funkčním využitím ,, plochy smíšené
nezastavěného území ( NSpr), kdy index p vymezuje uvedenou plochu jako plochu přírodní a
index rjako plochu rekreační nepobytovou.
Řešení připomínky: připomínce nebude vyhověno.
Odůvodnění řešení připomínky: připomínku pořizovatel nedoporučuje respektovat a to na
základě toho, že požadavek na uvedený rozvoj na pozemku ě.495/4 v k.ú. Cvrčovice nebyl na
základé vlastního odbomého návrhu autorizovaným architektem zařazen do zastavitelných
ploch. Projektant na záklaďé zadání úp požadavek prověřil a zkonstatovaI, že by se jednalo o
rozvoj zastavitelných ploch do volné krajiny a plocha je umístěna na limitu ťtzem| na důlním
odval.

2. Grafická část odůvodnění (zpracovaná projektantkou) je nedílnou součástí tohoto opatření
obecné povahy:
- Koordinační výkres v měřítku 1:5000
- Výkres širších vztahů v měřítku 1:25 000
- Výkres předpokládaných záborů půdního fondu v měřítku 1 : 5 000

Poučení: proti Územnímu plánu Cvrčovice vydanému formou opatření obecné povahy nelze
podat opravný prostředek ( §173 odst.2 zákonač.500/2004 Sb., správnířád),
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Stanislav Íecitý
starosta obce

otisk úředního razítka obce:
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Hana cruseová
místostarostka obce

Učinnost:
Vydáno dne 17.6.2015. Opatření obecné povahy nabylo účinnosti dnem doručení veřejnou
vyhláškou, tj.15 dnem po vyvěšení na úřední desce. Toto opatření obecné povahy nabývá
účinnosti dne 3.7,2OI5. 
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