Obec Cvrcovice

C.j. obce:1/2015 Ve Cvrcovicich dne 17.6. 2015

Opatreni obecné povahy obce Cvréovice ¢&. 1/2015
Uzemni plan Cvrcéovice

Zastupitelstvo obce Cvrcovice, pfislusné podle ustanoveni §6 odst. 5 pism. c.) zdkona ¢.183/2006
Sb., o tizemnim plédnovani a stavebnim fadu, ve zné€ni pozdé;jSich predpisu ( dile jen stavebni
zdkon), za pouZiti ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zdkona, § 171 zdkona ¢.500/2004 Sb.,
spravni fad , § 13 a pfilohy ¢. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
uzemn¢ pldnovaci dokumentaci a zplisobu evidence izemné pldnovaci ¢innosti vydava

Uzemni plan Cvrcovice.

1. Textova &ast Uzemniho planu Cvréovice (zpracovand projektantkou) je nedilnou soudsti
tohoto opati‘eni obecné povahy.

2. Graficka ¢ast Uzemniho planu Cvréovice (zpracovana projektantkou) je nedilnou souéasti
tohoto opati‘eni obecné povahy:

- Vykres zakladniho ¢lenéni izemi v méritku 1:5 000

- Hlavni vykres v méritku 1:5 000

- Vykres verejné prospésnych staveb, veirejné prospésnych opatieni a asanaci v méritku

1:5 000

Odivodnéni:
1. Textova ¢ast oduvodnéni - textova ¢ast odivodnéni zpracovand projektantkou je nedilnou
soucdsti tohoto opatieni obecné povahy.

a) Postup p¥i porizeni tizemniho planu:

Porizovatelem Uzemniho plénu pro obec Cvréovice byl Magistrat mésta Kladna a to jako
potizovatel ptislusny k pofizeni tizemniho planu podle § 6 odst.1pism.c) zdkona ¢. 183/2006 Sb.
o0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich predpist (stavebni zdkon).

O potizeni tzemniho planu obce rozhodlo Zastupitelstvo obce Cvréovice na svém zaseddni dne
17.2. 2012

Jako urceny zastupitel byl pro spolupréci s pofizovatelem z povéfeni zastupitelstva obce urcen
starosta obce p. Plecity. Projektantkou dzem. pldnu byla vybrdna ing. arch. Michaela
Stadlerova, autorizovana architektka, autorizace CKA ¢.3121.



Podnéty na zmény vyuziti v izemi v rdmci pofizeni Uzemniho planu obce Cvréovice byly
podany z podnétu ob&anil a obce samotné. Pofizovatel v souladu s §46 odst.1) stavebniho
zdkona posoudil dplnost ndvrhii a zastupitelstvo obce rozhodlo o provefent podnéti v ramci
projednani dzemntho pldnu. Podnéty byly v¢lenény k jejich provéfeni projektantem do zadani uz.
planu.

Podkladem pro zpracovani zadani byly dopliujici prizkumy a rozbory zpracované
projektantkou tzemniho plénu k datu 7/2012. Névrh zaddni dz. planu byl v souladu se znénim
stavebniho zdkona a spravniho fadu zvefejnén a projedndn, projednané zadéni je soucasti spisu.
Vyhodnoceni poZadavkil na obsah zadani Uzemniho planu Cvréovice bylo zkonzultovano

s uréenym zastupitelem a je souddsti spisu. Z projednéani zadani nevzeSel poZadavek na
zpracovani vyhodnoceni vlivu tizemniho pldnu na udrZitelny rozvoj a byl vyloucen vliv
predlozeného névrhu zaddni na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Uvedené
dokumentace nebyly tudiZ zpracovény. Projednané zadani Uzemniho planu Cvréovice bylo
schvéleno Zastupitelstvem obce Cvréovice dne 12.3. 2013.

Spole¢né jednani k ndvrhu tizemniho planu podle § 50 stavebniho zékona probéhlo dne
14.5.2014. Magistrat mésta Kladna, Utad architektury a izemniho planovani zajistil moZnost
sezndmit se s navrhem tzemniho plénu. Ndvrh tzemniho planu byl dorucen vefejnou vyhlaskou
v souladu s § 50 odst.3 stav. zakona a v souladu s § 25 spravniho fadu ( zak. 500/2004 Sb.

v pozd&jsich znénich), tzn. ndvrh dz. planu byl vyvéSen na tifedni desce Magistratu mésta
Kladna a na dfedni desce Obecniho dfadu obce Cvréovice ( §25 odst.3 spravniho fadu).
Vzhledem k rozsahu ndvrhu dzemniho plinu nebylo ucelné vyvésit na dfedni desce cely obsah
navrhu ( vyv&eno pouze jako ozndmeni-§172 odst.2 sprév. fddu) a proto byly kompletni
pozadované doklady vyvéSeny na tfedni desce umoZiiujici dalkovy pifstup mésta Kladna a obce
Cvréovice. Odborny vyklad pii spole¢ném jednéni provedla projektantka ing. arch. Stadlerova.
Prezenénf listina G¢astniki jednéni je zaloZena ve spisu. Vyhodnoceni stanovisek, piipominek
dorutenych ke spole¢nému jedndni je zaloZeno ve spisu. Rozpor mezi dotéenymi organy v této
fizi potizovani tz. planu podle 136 spravniho fadu nebyl pofizovatelem veden. Zaveéry
vyhodnoceni ze spole¢ného jednani byly zkonzultovény s uréenym zastupitelem, zaloZeno ve
spisu. Dokumentace byla ndsledné upravena v rozsahu vyhodnoceni pozadavku z pojednani a to
na zdklad& pozadavki obsazenych ve stanoviscich dot¢enych organt a ptipominek pofizovatele.

Piedkladatel Cislo Obsah poZadavku (vyznamnd Cést) Vyhodnoceni pozadavku
stanoviska jednaci ze
(ptipominky, apod.) dne
CR - Stétn{ UP0103- Bez ptipominek. Souhlas  za |Pofizovatel bere na védomi.
energetickd inspekce | 17.4/14/010 | pfedpokladu respektovani § 46, 68, | Dokumentace bude respektovat platné
.103/Psze |69, 87 zak.¢. 458/2000 Sb. zakonné predpisy.
dne 28.5.
2014
Krajska hygienickd | KHSSC185 | Souhlas s predloZzenym navrhem Pofizovatel bere na védomi.
stanice 49/14/ tizemniho pldnu Makotiasy
sttedoceského kraje | 2014 ze dne
se sidlem v Praze 14.5.2014
Ministerstvo obrany | MOCR1293 | Souhlas na ndvrhem uzemniho | Bude doplnéno do dokumentace, jednd se
CR. Agentura 7- planu. o limit Gzemi.
hospodateni 1/74044/20 | Za piedpokladu, Ze do dokumentace | Pozn.: ustanoveni §175/2006 Sb. se
s nemovitym 14-6440- bude doplnéno, Ze celé feSené tzemi | nevtahuje k Up, ale k ndslednému
majetkem O"UZ-LIT |se nachdzi ve vymezeném izemi |izemnimu Ci stavebnimu fizeni.




ze dne ACR dle §175 zdkona &. 183/2006
22.5.2014 Sb. (jev 103)- letecka stavba vcetné
OP. Rozsah tzemi byl predédn
vramci aktualizace dat pro dap. Je
nutné dodrZet ustanoveni §175/2006
Sb.
Krajsky trad C.j.065066/ Potizovatel bere na védomi.
StiedoCeského kraje | 2014/
-koord.stanovisko KUSK ze
Odbor zivotniho dne 27.5.
prostiedi 2014
z hlediska zak.c. Organ  ochrany  zeméd&lského
334/1992 Sb. o pidniho fondu (dile ZPF) na
ochran¢ ZPF zékladé § 5 odstavce 2 a § 17a
zdkona souhlasi s nezemédélskym
vyuzitim lokalit uvedenych v tabulce
zdbort ZPF na str. 32 o celkové
vyméie 4,828 ha.
-7 hlediska zak. ¢. Bez ptipominek Potizovatel bere na védomi.
114/1992 Sb.,
201/2012 Sb.,
100/2001 Sb.,
289/1995 Sb.,
59/2006 Sb.,
Bez pfipominek z hlediska feSeni Potizovatel bere na védomi
Odbor dopravy silnic II., ILI tfidy
- podle § 40 odst.3
pism. f) zdk.c.
13/1997 Sb. o
pozem.kom
Odbor kultury a Bez stanoviska, nejsou ptislusnym | Potizovatel bere na védomi.
pam. péce dotéenym orgdnem.
MMK, odbor ODas/1121/ | Souhlas navrhem UP Cvrcovice. Potizovatel bere souhlas na védomi.
dopravy a sluzeb 13/
280 ze dne
30.4. 2014
Statni pozemkovy SPU176159 | Oznamujeme , Ze v lizemi neni Poftizovatel bere na védomi.
urad 2014 ze dne | zahdjeno tizeni o zpracovani
17.4.2014 | komplexnich pozem. tprav.
V soucasné dob& probihd KPU
v sousednim k.d. Stehelceves.
U zmén, které bezprostiedné Projektant proveéfi, zda ndvrh Uz. planu
souviseji se zaborem zemédeélské podminku spliiuje a pfipadné doplni navrh
pidy nebo na ni navazuji, up.
upozorfiujeme na nutnost zachovani
piistupu na stdvajici obhospodar.
pozemky
Ministerstvo MPQ19481/ | Bez ptipominek Potizovatel bere na védomi
primyslu a obchodu |2014 z 12.5.
2014
Jaroslav Ku¢ina UAaUP/303 | Zaddm, aby mnou podany ndvrh na | P¥ipominku pofizovatel nedoporucuje
-ptipominka /14 ze dne | zménu funk&niho vyuziti v ploSe respektovat a to na zaklad¢ toho, Ze
k ndvrhu up 16.5.2014 | poz. 495/4 v k.u. Cvréovice byl pozadavek na uvedeny rozvoj na

zohlednén v ndvrhu tzemniho pldnu

pozemku ¢&. 495/4 v k.d. Cvréovice nebyl




Cvréovice byl zohlednén v ndvrhu na zakladé vlastniho odborného navrhu
tz. planu Cvréovice uréeném autorizovanym architektem zatazen do
k vefejnému projedndni dle §52 odst. | zastavitelnych ploch. Projektant na

| stav. zakona a dotéenymi organy | zdkladé zadani ip poZadavek provéfil a

projedndn v souladu se stavebnim zkonstatoval, Ze by se jednalo o rozvoj
zakonem. zastavitelnych ploch do volné krajiny a
V dotéené plose je namisto ndvrhu | plocha je umisténa na limitu Gizemi, na
zastavitelné plochy s funkénim dilnim odvalu.

vyuzitim ,, plochy smiSené obytné-
venkovské vymezena plocha
stdvajici s funkénim vyuZitim ,,
plochy smiSené nezastavéného
tizemi ( NSpr), kdy index p
vymezuje uvedenou plochu jako
plochu ptirodni a index r jako plochu
rekreacni nepobytovou.- celé znéni -
viz. pfipominka zaloZend ve spisu

Krajsky trad Str. UAaUP/422 | Vydano kladné stanovisko. Potizovatel bere na védomi.
kraje /14 ze

-Stanovisko nadf. 16.7.2014

organu

Ministerstvo ZP CR

1034/500/1 | Stanovisko po zdkonném terminu,
4,28415/EN | podle § 50 odst.3 SZ, nelze piihlizet.

V/14 , DS
ze
18.6.2014

Hasi¢sky zdchranny
sbor

PCNP-438- | Stanovisko po zdkonném terminu,
2/2014/PD | podle § 50 odst.3 SZ. nelze pfihlizet
ze
17.6.2014

Pozadavky
potizovatel ip

-prosim rozdglit textovou €dst na samostatnou vyrokovou €dst a samostatnou ¢dst odivodnéni (
dostate¢né az k vydani dp)

- prosim doplnit vyznam pojmu koef. zastavénosti ( nenasla jsem)

- str. 12 text. ¢ast, regulativ SV, podminky prost. uspofddéni, struktura zdstavby-neuvdadgjte
tidaj o tom, zda tam jsou okna z obyt. mistnosti, to uZ mimo podrobnost, kterou mize up

v regulaci Fesit ( nenf to struktura zdstavby)

-prosim o doplnéni ddajii v text. &asti tykajici se koridoru TI a to podle uvedeného podkladu
cituji z doporuteni MMR: v tzemi piekrytém koridorem TI vymezenym v UP, musi byt
stanoveny podminky vyuziti tak, aby umoZiiovaly umisténi a naslednou realizaci ziméru, resp.
stavby TI véetn& staveb souvisejicich, a aby v koridoru bylo nepftipustné provadét zmeny,
provozovat &innosti a povolovat stavby (zejm. nové stavby pro bydlent, rekreaci, obéanskou
vybavenost, vyrobu a skladovéni, t&zba nerostli, apod.), které by znemoZnily, ztiZily nebo
ekonomicky znevyhodnily umisténi a realizaci stavby TI (vCetn& staveb souvisejicich). V
podminkach pro vyuziti plochy koridoru a provddéni zmén ve vyrokové &asti jednoznaCné
stanovit hlavn{ (pfevazujici) vyuziti plochy koridoru.

Krajsky tifad, odbor regionalniho rozvoje jako nadfizeny spravnf organ vydal své stanovisko
podle §50 odst.7 stavebniho zdkona, posoudil ndvrh a neshledal Zadné rozpory z hlediska svych
posuzovanych zdjmu, stanovisko je zaloZeno ve spisu.

Vefejné projednani ndvrhu tzemniho planu probéhlo dne 6.10. 2014 v 16. hod na Obecnim ufadu
ve Cvréovicich. Vyklad provedla projektantka ing. arch. Stadlerova v souladu s pozadavkem

§ 22 odst.4 stavebniho zdkona. Magistrdt mésta Kladna, Utad architektury a tizemniho planovéni
zajistil moZnost sezndmit se s ndvrhem tizemniho planu. Névrh dzemniho planu byl dorucen
vefejnou vyhlaskou v souladu s § 52 odst.1 stav. zdkona a v souladu s § 25 spravniho fadu byl




vyvésen na tfedn{ desce Magistratu mésta Kladna a na dfedn{ desce Obecniho tGfadu obce
Cvréovice ( §25 odst.3 sprav. fadu). Vzhledem k rozsahu navrhu tiz. pldnu nebylo tcelné vyvésit
na dfedni desce cely obsah névrhu ( vyvéSeno pouze jako ozndmeni) a proto byly kompletni
poZadované doklady vyv&Seny na tfedni desce Magistrdtu mésta Kladna umoZiujici dalkovy
piistup a obce Cvréovice. Prezenénf listina tcastnikli jedndni je soucdsti spravniho spisu.
Vetejného projedndni se nezicastnil zéstupce Zddného z dotenych orgénii. O prubéhu
vetejného jednani provedl pofizovatel zdznam, ktery je sou¢dsti spravniho spisu. V ramci
vetejného projedndni byly poddny ndmitky, které jsou soucdsti spravniho spisu. Pfipominky

v rdmci fizeni o vydani z. planu nebyly podény. Pofizovatel si vyZddal dopln€ni obsahu
nékterych namitek, ptipadné na zdklad¢ vlastnich podkladi doplnil a ovéfil vlastnické vztahy

k dot&enym pozemklim, pofizovatel si vyZadal ovéfeni nékterych tdaji o tizemi od dotéenych
organt. Jedno podani bylo odloZeno s ohledem na to, Ze nemélo néleZitosti namitky ¢i
pFipominky k ndvrhu tzem. planu a nebylo doplnéno navrhovatelem ( na zéklad¢ vyzvani),
podklady jsou souéasti sprav spisu. Pofizovatelka vyhodnotila vysledky vefejného projedndni a
piedlozila je s ndvrhem rozhodnuti o ndmitkdch ur€enému zastupiteli k jeho posouzeni v souladu
s §53 odst.1 stavebniho zdkona (vyhodnoceni zaloZeno ve spravnim spisu). Podkladem pro
zpracovany névrh rozhodnuti o ndmitkdch bylo odborné posouzeni feSeni ndmitek projektantkou
dz. planu, souladu pozadavki s Politikou tizemniho rozvoje a ddaju o tzemi, aj. Vzhledem

k pozadavku vyplyvajicimu z § 52 odst. 1 stavebniho zdkona pofizovatel zaslal navrhy na
rozhodnuti o ndmitkdch dotéenym orgdntim a je vyzval k vydani stanoviska k ndvrhu rozhodnuti
o ndmitkach z hlediska ochrany vefejnych zdjmu. Byly osloveny pouze dottené organy, jejichz
plisobnosti by se problematika namitek mohla dotykat, viz. spravni spis. Dorucend stanoviska
jsou soudsti spravniho spisu. Na zdkladé ndvrhu feSen{ ndmitek podanych v ramci vefejného
projednani ndvrhu dz. pldnu a na zdkladé poZadavkl potizovatele na tpravu byly provedeny
dpravy navrhu Gzemniho planu. Pokyny pofizovatele pro projektanta na ipravu dokumentace:

- rozd&lit textové ¢asti na samostatnou vyrokovou ¢ast a ¢dst odivodnéni

-vykres zéklad. ¢lenéni- maji byt vyznaceny hranice, pokud jsou zastavitelné a prestavbové
plochy vyznageny barevnou plochou , je to mozné, ale je nutné, aby byly viditelné hranice
pozemkii ( katastraln{ mapa) stejné jako u zastavéného zemi, duleZit¢ napt. pfi feSeni namitky
tykajici se plochy Z5

- napk. na st. parcele ¢.100 neni zapracovdna v ndvrhu p vnitfn{ kresba objektu v souladu s tidaji
KN, prosim upravit

- lzemf{ oznatené v grafické ¢asti jako NS s piislusnymi indexy neni nijak ohraniceno

v zdvislosti na riiznosti indext, dochazi k nejasnostem, napf. obsah namitky k poz. 495/8 v k.u.
Cvréovice, pokud bude moZné prosim o vyrazn€jsi feSeni

- prosim rozitit a doplnit v textové &ésti odborné odiivodnéni nezapracovanych pozadavkl na
zménu vyuzit uzemi v kapitole spInéni zadani dp

- potizovatel doporuéuje upravit dokumentaci ndvrhu (a to na zakladg ustniho podnétu majitelky
pozemku podaném po zékonném terminu, ddle je i soucdsti podani nazvaného ,,Zadost o népravu
protipravniho stavu® podanou pravnim zdstupcem majitelky pozemku) na poz. €.39 v k.u.
Cvréovice. Cast uvedeného pozemku je v navrhu tp navrZena pro funkci vefejnd prostranstvi.
Vzhledem k tomu, 7e se jednd o soukromy pozemek nikoliv o pozemek, napt. ve vlastnictvi obce
a pozemek se jevi byt jeden celek se sousednim pozemkem €. 597 v k.. Cvréovice, pofizovatel
doporucuje pozemek ¢&. 39 v k.. Cvréovice vymezit jako plochy smiSené obytné- venkovské

v ndvaznosti na vyuZiti pozemku ¢.566. Pozadavek na provéfeni moZnosti vymezeni plochy této
plochy pro bydleni bylo souéasti zaddn{ izemntho planu. Takto navrzené feSeni bylo



zkonzultovadno s projektantkou tz. planu a s ndvrhem feSenf souhlasi. Pofizovatel se domniva,

%e u tohoto pozemku neni moZné prokdzat vefejny zdjem, aby pozemek byl ur€en jako vetejné
prostranstvi.

-na zdkladé stanoviska Magistratu mésta Kladna , Odboru dopravy a sluZeb vydaného podle §

53 odst.1 stav. zdkona potizovatel poZaduje zajistit , aby u zastavitelnych ploch Z5 ( v ptipadé
zmen3eni plochy), Z6 bylo zaji§téno na trovni tizem. pldnu odpovidajici dopravni napojeni.
Potizovatel tyto tpravy posoudil jako podstatné ( z hlediska vlastnickych vztaht). Vzhledem

k tomu, aby nebyla krdcena prava ostatnich tcastnikil fizen{ o vyddn{ izemniho planu Ci mozZné
vefejné z4jmy hdjené dot¢enymi organy bude upraveny ndvrh dz. planu znovu projednan

v souladu s pozadavky § 53 odst.2) stavebniho zdkona, tzn. prob¢hne opakované vefejné

projednan{ navrhu tp CvrCovice.

Potizovatel ovéFil u piisluiného orgénu, Ze poZzadované Gpravy ndvrhu tp nebudou zakladat novy
pozadavek na zpracovéni posouzeni vlivu izemn. pldnu Cvréovice na Zivotni prostfedi podle zak.
100/2001 Sb. ani na posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci, zaloZeno ve

spisu.

Veiejné opakované projednani ndvrhu tizemniho planu probéhlo dne 20.4 v 16. hod na Obecnim
titadu ve Cvréovicich. Vyklad provedla projektantka ing. arch. Stadlerova v souladu

s pozadavkem§ 22 odst.4 stavebniho zdkona. Magistrat mésta Kladna, oddéleni architektury,
tzemniho pldnovani a rozvoje mésta zajistil moZnost sezndmit se s upravenym ndvrhem

tizemniho planu. Navrh dzemniho planu k opakovanému vefejnému projednani byl dorucen
vefejnou vyhlaskou v souladu s § 52 odst.1 stav. zdkona a v souladu s § 25 spravniho fddu byl
vyvéSen na tfedn{ desce Magistratu mésta Kladna a na ufedni desce Obecniho tfadu obce
Cvréovice ( §25 odst.3 sprav. fadu). Vzhledem k rozsahu névrhu dz. planu nebylo Gcelné vyvésit

na tiedn{ desce cely obsah ndvrhu ( vyv&Seno pouze jako ozndmeni) a proto byly kompletni
pozadované doklady vyv&Seny na tifedni desce Magistratu mésta Kladna umoznujici dalkovy

pifstup a obce Cvréovice. Prezencnf listina u¢astniku jedndni je soucasti spravniho spisu.

Veiejného projedndni se nezidastnil zastupce Zddného z dotéenych organt. O prub&hu

vetejného jednéni provedl pofizovatel zdznam, ktery je soucasti spravniho spisu. V rdmci
opakovaného veiejného projednédni byla poddna ndmitka, ktera je soucasti spravniho spisu.

V rdmci opakovaného vefejného projednédni byla ucinéna i jind podan{ majitell pozemk (podéno jako
namitky & ptipominka), zaloZeny ve spisu, uvedend poddni byla u¢inéna v dobg, kdy probihalo
opakované vetejné projednani upraveného navrhu tizemniho planu Cvréovice. Podle § 53 odst.2 zakona
&.183/2006 Sb. (stavebni zékon) se upraveny névrh tizemniho pldnu v rozsahu tprav (provedenych po
pfedchozim vefejném projednéni ) projednava pouze v rozsahu téchto dprav. ProtoZe od pfedchoziho
vefejného projedndni navrhu tizemniho planu nedoslo na pozemcich uvedenych v podani k Zadnym
tipravam, nebylo feSeni na téchto pozemcich pfedmétem opakovaného vetejného projednéni, takze
nebylo mo7no k tomuto feSent uplatiiovat piipominky nebo namitky. K takto podanym namitkdm a
piipominkdm neni mozné pfihliZet nebot se jimi nelze zabyvat s ohledem na ustanoveni §53 odst.2
stav. zdkona. Zastupitelstvo obce o takto podanych ndmitkdch nebude rozhodovat. Doslé podani v rdmci
opakovaného veiejného projednéni ( 20.4.2015) k ndvrhu Uzemniho planu Cvréovice:

Podéni v rémci opakovaného vefejného projednéni névrhu Uzemniho planu Cvréovice ze dne

21.4. 2015, ¢.j. OAUR/188/15, podala p. Jana Junkov4, adresa : Kosmova 3243, Kladno, 272 01,
podédno jako ndmitka.

Znéni 1. &4sti namitky: Moji Zadosti ze dne 12.10.2014 ohledné parcely Cislo 339/20 (jejimZ jsem
vlastnikem - LV 257) na katastrdlnim tizemi Cvréovice (618128) o vyjmuti tohoto pozemku o
vyméfe 2032 m2 ze zem&délského pldniho fondu a zatazeni do kategorie stavebni parcela nebylo



vyhovéno. Vzhledem k tomu, Ze moje parcela ¢islo 339/20 sousedi ( pfes polni cestu) s parcelou
&islo 361/17 kde je povolena vystavba rodinnych domt povaZuji negativni vyjadreni jako
bezdtivodné - nejsou zde Zadné relevantni divody napt. energetické, dilni nebo jiné. Proto
vznas$im namitku.

Poiizovatel: ndmitka obsahové shodného znéni byla poddna v ramci vefejného projednani
navrhu tz. planu, feSeni a odiivodnéni viz. ndvrh rozhodnuti o ndmitkdch podanych k verejnému
projednani.

Vyie uvedené podani bylo uginéno v dobé, kdy probihalo opakované vefejné projednani
upraveného navrhu zemniho pldnu Cvréovice. Dle § 53 odst.2 zdakona ¢.183/2006 Sb. (stavebni
zdkon) se upraveny ndvrh dzemniho planu v rozsahu dprav (provedenych po predchozim
vefejném projedndni ) projedndva pouze v rozsahu téchto tprav. ProtoZe od predchoziho
vefejného projednani ndvrhu tizemniho planu nedoglo na pozemku uvedeném v podéni k Zadnym
tipravdm, nebylo feSeni na téchto pozemcich pfedmétem opakovaného vetejného projednani,
takZe nebylo moZno k tomuto feSen{ uplatfiovat pfipominky nebo ndmitky.

K ndmitce neni moZné piihliZet nebot’ se ji nelze zabyvat s ohledem na ustanoveni §53 odst.2
stav. zdkona.

Znéni 2. &asti podani: Déle vznasim namitku k povolené zdstavbeé v ¢asti Ferdinandka a Cabérna.
Jedna se o chranénou krajinnou oblast, navic v oblasti Ferdinandky se nachézi dalni odval.
Potizovatel: Vy$e uvedené podani bylo u¢inéno v dobé, kdy probihalo opakované vefejné
projednéni upraveného navrhu tzemniho planu Cvréovice. Dle § 53 odst.2 zdkona ¢.183/2006
Sb. (stavebni zdkon) se upraveny ndvrh tizemniho pldnu v rozsahu tprav (provedenych po
pedchozim vefejném projedndni ) projedndva pouze v rozsahu t€chto tprav. Protoze od
piedchoziho vefejného projedndni ndvrhu tizemniho plinu nedoslo na pozemku uvedeném

v podéni k Z4dnym dpravdm, nebylo feSeni na téchto pozemcich predmétem opakovaného
vetejného projednani, takZe nebylo mozno k tomuto feSenf uplatiovat pfipominky nebo namitky.
K navrhu feseni na uvedenych pozemcich bylo mozné uplatnit pfipominku ¢i ndmitku v t€chto
fazich porizovéani izemniho plédnu Cvréovice:

-y pritbéhu projedndvani ndvrhu zadani dzemniho planu podle § 47 stavebniho zakona

- v pribéhu projednavani ndvrhu dzemniho pldnu dle § 50 odst.3 stavebniho zakona

-v pritbéhu vetejného projednédni ndvrhu tizemniho pldnu dle § 52 stavebniho zdkona,

Ani v jedné z uvedenych etap pofizovani izemniho planu nebyla pfipominku ¢i namitka
uplatnéna.

K némitce nenf mozné piihliZet nebot” se ji nelze zabyvat s ohledem na ustanoveni §53 odst.2
stav. zdkona.

Podéni v rdmci opakovaného vetejného projednéni navrhu Uzemniho planu Cvréovice ze dne
24.4. 2015, ¢.j. OAUP/200/15, podala p. Marie Malknechtov4, adresa : Vratislavskd 388, 181 00,
Praha 8, podano jako ndmitka.

Znéni podani: Jako vlastnik pozemku parc. €. 490/23 v k.. Cvr¢ovice a z toho titulu dot¢ena
osoba ve smyslu § 172 zdkona ¢. S02004 Sb., spravni fad a§ 52 odst.2 zakona ¢.183/2006 3b., o
tizemnim planovan{ a stavebnim ¥4du /stavebni zdkon/, poddvdm namitky proti navrhu uzemniho
planu obce Cvréovice, vefejné projednaného dne 20.4.2015. V prvé fadé si dovoluji nesouhlasit s
potizovatelem s tim, Ze mij poZadavek je "nevhodnym precedentem pro vystavbu...". Kdyby
tomu tak bylo, nemohlo dojit k povoleni vystavby 3 ED- Cvréovice Cabérna z 25.7.2014,
¢.j.Vyst./5105/ 12-10/Ck MM Kladna /ptiloha &.1 Gzemni rozhodnuti/.Je tedy evidentni, Ze odbor
7ivotniho prostfed jako orgdn ochrany p¥irody nerozhoduje nediskriminacné a nezavisle, pii



rozhodovani by mél orgdn vefejné spravy dbat hlavné na zdsadu rovnosti G¢astnikt v fizenich.
Miij zdmér zcela jist& nedosahuje rozméri této stavby. Nelze nepoznamenat, Ze dotCend lokalita
je dopravné bez problému piistupnd az k mému pozemku. Dovoluji si upozornit pofizovatele, Ze
prenechdvam ¢ast svého pozemku k obecnimu uZivéani a to zcela bezplatn€. Dale se domnivam,
7e dottena plocha nenf urbanisticky nevhodna, protoZe je u stdvajici komunikace a je plné
napojitelnd na vSechny inZenyrské sit¢. Nejednd se o pohledové exponované misto, exponovana
poloha neni mimo stévajici zastavéné tizemi RD. Pokud by toto mélo platit, si by nemohlo dojit k
povoleni vystavby 3 velkych rodinnych domt - Cvréovice Cabdrna /nad Centrem ekologické
vychovy Cabérna - spravovaného MM Kladna/.V névaznosti na vyse uvedené u dotéeného
pozemku navrhuji, aby bylo mé namitce ze shora uvedenych divodu vyhovéno a at’ navrh UP zni
tak, Ze pozemek bude ur¢en jako zastavitelny pro mens{ rekreacni objekt /pobytovyy/.

Potizovatel: ndmitka obsahové shodného znéni byla poddna v ramci vetejného projedndni
ndvrhu tz. pldnu, feSeni a odivodnéni viz. ndvrh rozhodnuti o ndmitkach podanych k vefejnému
projednéni. VySe uvedené podéani bylo u¢inéno v dobg, kdy probihalo opakované veiejné
projednéni upraveného névrhu tzemniho planu Cvréovice. Dle § 53 odst.2 zdkona ¢€.183/2006
Sb. (stavebni zakon) se upraveny navrh izemniho planu v rozsahu dprav (provedenych po
predchozim vefejném projednéni ) projedndvé pouze v rozsahu téchto tprav. ProtoZe od
predchoziho vetejného projednani navrhu tizemniho pldnu nedoslo na pozemku uvedeném

v podéni k Zddnym dpravam, nebylo feSeni na téchto pozemcich predmétem opakovaného
vefejného projednani, takZe nebylo mozno k tomuto feSenf uplatiiovat ptipominky nebo namitky.
K nimitce nenf moZné piihliZet nebot’ se ji nelze zabyvat s ohledem na ustanoveni §53 odst.2
stav. zdkona.

Podan{ v rdmci opakovaného vefejného projedndni navrhu Uzemniho planu CvrCovice ze dne
22.4.2015, ¢,j. OAUR/196/15, podala p. Jaroslav Ku€ina, adresa : Karla Curdy 124, Cvréovice,
podéano jako namitka.

Znéni podani: Jako vlastnik pozemku par. &. 495/4 v k.. Cvrcovice a z toho titulu dotCend osoba
ve smyslu § 172 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
tizemnim pldnovan{ a stavebnim fadu (stavebni zdkon), poddvdm ndmitky proti ndvrhu uzemniho
planu obce Cvréovice, vefejné projednaného dne 20. 4. 2015. Nesouhlasim s navrZenym uréenim
funkéniho vyuZiti mého pozemku pare. &. 495/4 v k.i. Cvrcovice jako ,,plochy smiSené
nezastavéného tizemi". Tento pozemek pfiléhd k cyklotrase vybudované mezi vice obcemi.
Pozemek pare. ¢. 495/4 je oploceny, kazdoro¢né udrzovany secenim, zem&dé€lsky
obhospodafovany za i¢elem samozasobeni. S ohledem na jeho polohu Zaddm, aby byl v
tizemnim plénu zafazen do funkéniho vymezeni ,,plochy rekreace". Pozemek bych chtél vyuZivat
predeviim pro zajisténi sluZeb pro osoby vyuZivajici ptilehlou cyklotrasu (napf. umisténi stavby
pro cykloservis a poddvan{ ob&erstveni). Tvrzeni, uvedené v odivodnéni, Ze jde na daném tzemi
odval, nenf pritkazné. V navrhu uvddéné problémy spojené s piistupem k pozemku jsou ryze
t&elové, nebot’ to byla obec Cvrlovice, kterd zbytecné prodala s pozemkem parc. €. 495/8 Cast
vefejné obecni cesty spole¢nosti IMBC s.r.0. Ndvrh tizemniho planu by mél naproti tomu zajistit,
aby tato cesta v dostate¢né §ifce byla jako pifstupovd i s ohledem na dosavadni vyuZiti
vymezena.

Potizovatel: ndmitka obsahové podobného znéni ( pozadavek na vystavbu rodinného domu)
byla poddna v ramci vefejného projedndni navrhu tiz. pldnu, feSenf a odiivodnéni viz. navrh
rozhodnuti o ndmitkach podanych k vefejnému projedndni. VySe uvedené podani bylo u¢inéno

v dobg, kdy probihalo opakované vefejné projednani upraveného navrhu tizemniho planu



Cvrdovice. Dle § 53 odst.2 zdkona ¢.183/2006 Sb. (stavebni zdkon) se upraveny ndvrh uzemniho
planu v rozsahu dprav (provedenych po pfedchozim vefejném projedndni ) projednava pouze

v rozsahu téchto tiprav. ProtoZe od pfedchoziho vefejného projedndni navrhu izemniho planu
nedoslo na pozemku uvedeném v podani k Zadnym tpravam, nebylo feSeni na téchto pozemcich
pfedmétem opakovaného vefejného projedndnt, takZe nebylo mozno k tomuto feSeni uplatiiovat
piipominky nebo ndmitky.

K ndmitce neni mozné piihliZet nebot’ se ji nelze zabyvat s ohledem na ustanovent §53 odst.2
stav. zakona.

Pozn: obec jako proddvajici pozemku v kupni smlouvé informovala kupujiciho, Ze na dotéeném
pozemku nelze vybudovat Zadny stavebni objekt

Podéani v rdmci opakovaného vefejného projedndni navrhu Uzemniho planu Cvréovice ze dne
24.4.2015, &j. OAUR/199/15, podala p. MiluSe Millerovd, adr. Brandysek, V AngreStovné 289,
27301 a p. Vlastou Fialovou, adresa Slany, Flaskatska 629/22, 274 01.Podéno jako namitky.
Znéni 1. ¢asti podani: Namitka vici Navrhu UP, jimZ jsou dotéeny pozemkKy pare. €. 199/3 a
pare. ¢. 598 v k.. Cvréovice, a to jejich zahrnutim do nezastavéného tzemi. Timto ve smyslu
ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zdkona pani Millerova vymezuje jako tizemi dotcena touto
namitkou pozemky pare. ¢. 199/3 a pare. ¢. 598 v k.. Cvrcovice, zapsané na LV €. 314 vedeném
u Katastralntho ttadu pro Stiedocesky kraj, Katastrdlni pracovist¢ Kladno, jeZ jsou v jejim
vlastnictvi (déle také jako ,,Dotéené pozemky ¢. 1").V Néavrhu UP je na Dotéenych pozemcich &.
1 chybné vyznacena hranice zastavéného tizemi, a to tak, Ze Dotcené pozemky €. 1 jsou
zakresleny v nezastavéném tzemi, pfi(‘:emi tento postup je dle naSeho ndzoru v rozporu s
vymezenim zastavéného dzemi v platném tizemnim planu obce Cvrcovice.V téchto souvislostech
nelze nepoznamenat, Ze Zadani izemniho pldnu obce Cvrcovice (dale také jako ,,Zadéani UP") v
bodé& A) ,,PoZadavky na zékladni koncepci rozvoje lizemf{ obce” mimo jiné stanovi, Ze obsah
,.Uzemniho planu Cvréovice bude vychazet z feSeni tizemi dle platného Uzemniho pldnu obce
Cvréovice (UPO Cvréovice), z tizemné analytickych podkladi .... ”. Zakresleni DotCenych
pozemki &. 1 v nezastavéném tizemi je v pfimém rozporu s ﬁzemné analytickymi podklady ORP
Kladno, ve kterych jsou Dotdené pozemky ¢. 1 vyznaCeny v zastavéném Uzemi, pficemz pani
Millerov4 tuto skutecnost



prokazuje prostiednictvim kopie vyfezu z UAP pro Dotéené pozemky &. 1, jeZ tvoti ptilohu
tohoto podani. Dile je tfeba uvést, Ze Metodicky pokyn Ministerstva pro mistni roZvoj nazvany
., Vymezeni zastavéného tizemi"” ze za¥{ 2013 uvadi, Ze icelem stanoveni prubéhu hranice
zastavéného tizem{ je vytvofit predpoklady pro dosaZeni cilii izemniho plénovani, které jsou
uvedeny v § 18 odstavci 4, 5 a 6, tj. pro soustied’'ovéani nové vystavby zejména do zastavéného
tizemi, jeho hospodarné vyuZivani .... Vymezené zastavéné tizemi je rovnéz jednim z
piedpokladii pro moZnost vedeni zjednoduSeného tzemniho fizeni nebo vydani izemniho
souhlasu. Vymezeni zastavéného tzemi musi vychdzet z tcelu, pro ktery se provadi, musi byt
vZdy jednozna¢né a nezpochybnitelné. ” Dle pani Millerové je proto kontraproduktivni, aby
Navrh UP na jedné strané redukoval stévajici zastavénd tizemi, a to mimo jiné konkrétné
Dot&ené pozemky €. 1, a na druhé strané vymezoval nové zastavitelné plochy na orné pidg, jak
se tomu d&je v Ndvrhu UP.
Postup spo&ivajici v zakresleni DotEenych pozemki ¢. 1 do nezastavéného tzemi tak, jak je
uvedeno v Névrhu UP, je dle pani Millerové rovnéZ v rozporu se samotnym Zadanim UP, jez v
bodu 1) - Pozadavky na urbanistickou koncepci uvddi ., .... Rezervy (dle stévajiciho up) doposud
nezastavéné budou ve smyslu vydanych dzemnich rozhodnut{ zahrnuty do zastavéného tzemi...",
tedy Zadan{ UP neukldd4 redukci zastavéného tzemf tak, jak je ve vztahu k Dotéenym
pozemkum ¢. 1 v Névrhu UP ¢inéno, ale naopak pozaduje zahrnout do zastavéného tzemi dosud
nevycerpané &dsti rozvojovych lokalit vyznacenych v platném uzemnim planu obce Cvréovice a
vyuZit prednostné zastavéné tizemi. Zadani UP potizovateli ukladd povinnost stanovit hranici
,,zastavéného tzemi .... na zdklad¢ udaju z katastru nemovitosti v souladu s § 58 stav. zdkona",
pii¢emZ ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho zdkona mimo jiné uvadi, Ze do ,,zastavéného tzemi
se zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemku zemédelské pudy
uréenych pro zajistovéani specidlni zeméd&lské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemku
piiléhajicich k hranici intravildnu navrdcenych do orné pudy) nebo do lesnich pozemkd, a déle
pozemky vné intravildnu..." Pojem intravilan byl poprvé legdlné vymezen v ustanoveni § 4 odst.
4 vyhl4sky Ministerstva zem&délstvi a lesniho hospodafstvi ¢. 97/ 1966 Sb. - ,,Zastavénou Casti
obce (intravildn) podle této vyhlasky se rozumi tizemd, které ke dni G¢innosti zakona je souvisle
zastavéno nebo jinak technicky upraveno pro potieby obce (sidliste)." Ostatné na vySe uvedené
vymezen{ navazuje ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, jeZ stanovi, Ze
,zastavénym tizemim je zastavénd ¢dst obce vymezend k 1. zafi 1966 a vyznacena v mapéch
evidence nemovitosti (déle jen ,.intravildan")."V t&€chto souvislostech pani Millerova uvadi, Ze na
Dotéenych pozemcich &. 1, a to konkrétné na pozemku pare. ¢. 598 byla pied 1. zat{ 1966
realizovdna stavba, a proto Dot&ené pozemky €. 1 jsou soucdsti intravilanu obce Cvrcovice. K
prokazani vyie uvedené skute¢nosti pani Millerové v pfiloze tohoto podani predklada kopii
notaiského zdpisu NZ 17/95, N 18/95, sepsaného dne 8. tinora 1995, ktery osv€dcuje stari
budovy, a to tak, Ze ,,stavba byla poiizena pied 1. 4. 1964". RovnéZ z hlediska dalSich kritérii,
kterd uvadi ustanoveni § 58 v odst. 2 stavebniho zdkona, je nutné povazovat Dot¢ené pozemky ¢.
1 za souddst zastavéného tizemi, pfi¢emz Dotdené pozemky €. 1 nejsou a nikdy nebyly
evidovany v katastru nemovitosti jako vinice, chmelnice Ci zahradnictvi, jsou evidentné stavebni
prolukou. Skute¢nost, Ze se v pifpad¢ Dotcenych pozemkd ¢. 1 nejednd o zeméd€lskou pudu,
vyplyvd mimo jiné i ze sd&leni Stitntho interven¢niho fondu, které tvoii pfilohu tohoto podani.
Stranou piedeslého je tfeba poznamenat, Ze v Navrhu UP jsou Dotéené pozemky ¢. 1 ze tiech
stran ohraniteny zastavénym tzemim.Stavebni zdkon v ustanovent § 189 odst. 1 mimo jiné
uvadi, 7e za ,,zastavéné tizemi se povaZuje soutasné zastavéné tizemi obce vyznacené podle
dosavadnich pravnich ptedpisti y izemnim pldnu obce jak je zfejmé z grafické ¢4sti platného
tizemniho planu obce Cvréovice, Dotéené pozemky ¢. 1 jsou zahrnuty do soucasné zastavéného
tizemi obce Cvréovice, pii¢emZ v celém Navrhu UP Cvr¢ovice ani v jeho odiivodnéni nen{
uvedena jedind zminka o redukci zastavéného tizemi (intravilanu), 1ze dle pani Millerové mit za
to, 7e zakresleni Dotéenych pozemku €. 1 do nezastavéného izemi je pouhou chybou v Navrhu
10/11



UP. Stran piedeslého je tieba uvést, Ze zména ve vyuZziti Dot¢enych pozemki ¢. 1, jez je v
Névrhu UP meritorné provadéna, nenf vyznacena, a to ani v grafické ¢i textové ¢asti jako zména,
aviak jak ve vztahu k obsahu platného tizemniho pldnu obce Cvrcovice, tak ve vztahu k obsahu
aktualizovanych tizemné& analytickych podkladd ORP Kladno, zménou je, a to navic takovou,
kterd zdsadné zasahuje opravnéné zajmy pani Millerové.Ve vySe uvedenych souvislostech neni
moZné opomenout, 7Ze Dotéené pozemky €. 1 v Zadném piipad€ netvoii samotu, Gzemi ptimo
navazuje na stavajic{ zdstavbu obce a je dlouhodobé zastavéno. Pani Millerovd déle uvadi, Ze na
Dot&enych pozemcich €. 1, resp. na pozemku pare. ¢. 199/3 v k.u. Cvréovice, bude umisténa
stavba ,,Cvr¢ovice, kNN pro p.¢. 199/3, M. Millerova (IV-12-6018382)", a to za tcelem
elektrifikace Dotéenych pozemku ¢&. 1, k jejimuz umisténi byla dne 24. biezna 2015 podana
Zadost k Magistratu mésta Kladna, Odboru V}’/stavby pficemz k uml’sténi stavby na pozemcich
pare. ¢. 171/16, pare. &. 250/3, pare. &. 517/4, pare. €. 524/1 a pare. €. 526, a to vSe v k.U,
Cvréovice, jenZ bezprostiedné piedchdzi stavbé na pozemku par. €. 199/3 v k.. Cvrovice, dne
8. dubna 2015 Magistrat mésta Kladna, Odbor vystavby, vydal tizemn{ souhlas ¢.j. OV/1031/15-
3/SL Ostatné i zastupitelstvo obce Cvréovice na zaseddni ze dne 11. bfezna 2015 usnesenim
schvélilo k podpisu ,,Smlouvu ¢. IV-12-601 8 382/VB/01 ,,Cvréovice kNN pro p.€. 199/3, M.
Millerova s fy Elektrostika s.r.o., Praha, obec vlastni pare. ¢. 517/4, které€ se stavba dotyka".
V Navrhu UP v &dsti vénujici se ,,Zdsobovani pitnou vodou" je déle uvedeno, Ze byvaly
zemé&dglsky aredl na jiznim okraji obce je ,,v soucasné dobé odpojen vzhledem ke zméné
funkéniho vyuZivani", pti¢emz pani Millerovd se s timto tvrzenim nemuZe ztotoZnit a v piiloze
tohoto poddni si obci Cvréovice dovoluje piedloZit sd€lenf obchodni spole¢nosti Stredoceské
vodarny a.s., se sidlem Kladno, U Vodojemu 3085, PSC 27280, IC 26196620, ze dne 3. dubna
2015, ve kterém tato obchodni spoletnost potvrzuje, Ze ,,v jizni ¢asti obce Cvrcovice (byvaly
zemé&délsky aredl) ... je plné funkéni vodovodni piipojka.. Na vySe uvedeném OM jsou
pravidelné odbéry vody."V ndvaznosti na vSe vySe uvedené ¢ini pani Millerova ndmitku vuci
chybné vyzna¢ené hranici zastavéného tizemi v Navrhu UP u Dotéenych pozemkd ¢. 1, resp.
zahrnuti Dot&enych pozemki &. 1 do nezastavéného tzemi, a navrhuje obci Cvrcovice, necht’ jeji
ndmitce ze shora uvedenych diivoda vyhovi a at’ v souladu s platnym tzemnim planem obce
Cvréovice jsou i naddle Dot&ené pozemky €. 1 soucdsti zastavéného tzemi a soucasné je i
zachovéno jejich sou¢asné i historické funkéni vyuziti jako ,Uzem{ vyroby - zeméd&lskd
vyroba".
Nelze nepoznamenat, Ze v ptipadé Vaseho nevyhovéni ndmitce pani Millerové, tedy zachovani
zakresleni Dotéenych pozemk €. 1 v nezastavéném tizemi, dojde k nepochybnému zasahu do
vlastnického prava panf Millerové k Dotéenym pozemkim €. 1, ekonomickému znehodnoceni
Dotéenych pozemkd ¢&. 1 a vzniku 8kody, jejiZ kompenzace bude ze strany pani Millerove
uplatnéna a vymahana.
Potizovatel: Vyse uvedené podani bylo u¢inéno v dobé, kdy probihalo opakované vetejné
projednani upraveného navrhu dzemniho planu Cvréovice. Dle § 53 odst.2 zdkona €.183/2006
Sb. (stavebni zdkon) se upraveny ndvrh izemniho planu v rozsahu tprav (provedenych po
piedchozim vefejném projedndni ) projedndva pouze v rozsahu téchto tprav. ProtoZe od
ptedchoziho vefejného projedndni ndvrhu dzemniho planu nedoslo na tzemi vymezeném
nédmitkou k Zddnym tpravdm, nebylo feSeni na téchto pozemcich pfedmétem opakovaného
vefejného projednént, takZe nebylo moZno k tomuto feSenf uplatiiovat piipominky nebo ndmitky.
K ndvrhu feSeni na uvedenych pozemcich bylo mozné uplatnit pfipominku ¢i namitku v téchto
fazich pofizovéani izemniho pldnu Cvréovice:
-y pribéhu projedndvani nédvrhu zadéni tizemntho plinu podle § 47 stavebniho zakona
- v pribéhu projedndvéni ndvrhu izemniho plénu dle § 50 odst.3 stavebniho zakona
-v pribéhu vefejného projednani ndvrhu tizemniho plénu dle § 52 stavebniho zdkona,
Ani vjedné zuvedenych etap pofizovani tzemniho pldnu nebyla piipominku ¢i namitka
uplatnéna
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K ndmitce nenf mozné ptihliZet nebot’ se ji nelze zabyvat s ohledem na ustanoveni §53 odst.2
stav. zdkona.
Vymezené hranice zastavéného tizemi jsou zcela v souladu s poZadavkem §58 stav. zakona, do
zastavéného Uzemi lze zahrnout pozemky intravildnu , podle ovéfenych udaji z katastru
nemovitosti k roku 1966 dotéené pozemky do intravildnu nepatiily, do zastavéného tzemi lze
dile zahrnout zastavéné stavebni pozemky, viz. pojem §2 pism.c) stav. zdkona, tj. pozemek
evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela... a podle §2 zdk. 256/2013je stavebni
parcelou pozemek evidovany v druhu pozemku zastavénd plocha a nadvoti, viz. vyhl. 357/2013
Sb., tzn. ani jeden z pozemkil neodpovida deklarovanému znéni.
Citovany §189 odst.1 stav. zakona, Ze ,,za zastavéné tzemi se povazuje soucasné zastaveéné
tizemi obce vyznatené podle dosavadnich pravnich pfedpisi v dizemnim pldnu obce...” je
rozhodujici napt. pro dotené orgény pro rozhodovin{ v izemi, tam, kde nenf vydany tzemni
pldn, tzn. neni k dispozici pojem ,zastavéné tzemi®, jinak pfi zpracovani nového tzemniho
planu je nutné pii vymezeni hranice zastavéného tizemi postupovat podle § 58 stav. zakona (
nepiejima se hranice sou¢asné zastavéného tzemi vymezend za jiného pravniho stavu) a tento
postup je samoziejm& rozdilny od zplsobu vymezeni souCasné zastavéného tdzemi obce (
vymezeno podle jiného prdv. piedpisu). Tato hranice byla projedndna s dotéenymi organy
v rdmei spoleéného jedndn{ k ndvrhu dzemniho planu Cvréovice podle §50 stavebniho zakona a
to bez piipominek ke stanovené hranici.
Uzemng analytické podklady jsou podle §25 stavebniho zdkona tizemn& planovacim podkladem,
slouzi jako podklad pro zpracovani izemné pldnovaci dokumentace, nenf zédvazny. V tzemi se
provadély jesté dopliujici prizkumy a rozbory vsouladu § 11 odst.1 vyhl.500/2006 Sh.
Projektant vymezil hranice v souladu s §58 stav. zdkona a deklaroval je jiz v téchto pruzkumech.
V zaddni dp je uvedeno, Ze obsah tzemniho planu bude vychazet z feSeni tizemi dle platného
Uzemniho planu obce Cvrdovice, jednd se ale pouze o jeden z podkladi pro navrh feSeni
Gzemniho planu projektantem a to vzhledem ktomu, Ze se jednd o zcela novou tzemné
planovaci dokumentaci ( nejednd se o zmény stdvajici izemné planovaci dokumentace), zménily
se podminky v tzemi, apod., je proto moZné vyfesit izem{ jinym feSenim.
Citovany vydany tizemn{ souhlas nenabyl jesté k 30.4. 2015 prévni moci a netyka se dotceného
Uzemi.
V odiivodnéni dzemnfm pldnu bude tdaj o zdsobovani pitnou vodou byvalého zeméd€lského
aredlu upraven, tzn. idaj, Ze je v soucasné dob¢ odpojen. Jedna se formalni upravu dokumentace
z popudu pofizovatele na zékladé upozornéni na chybny tdaj majitelem pozemku. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o odiivodnén{ fefeni ndvrhu tp, nejednd se o vyrokovou &ast, dprava je to
nepodstatna.
Znéni 2. &asti podani: Ndmitka vi¢i zaneseni ochranného pasma do Navrhu UP
Timto ve smyslu ustanoven{ § 52 odst. 3 stavebniho zdkona pani Millerovd vymezuje jako uzemi
dot&en4 touto ndmitkou pozemky pare. &. 199/3 a pare. ¢. 598 v k.d. Cvr¢ovice, zapsané na LV C.
314 vedeném u Katastralniho tfadu pro Stiedogesky kraj, Katastralni pracovist€ Kladno, jeZ jsou
v jejim vlastnictvi (déle také jako ,,Dotcené pozemky €. 1").Pani Millerova déle ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni stavebniho zdkona vymezuje jako vzemi taktéZ dotCend touto ndmitkou
pozemek pare. &. 230/19 v k.. CvrCovice, zapsany na LV C. 304 vedeném u Katastralniho tradu
pro StiedoCesky kraj, Katastralni pracovi§t¢ Kladno, jez je ve vlastnictvi pani Millerové a pani
Fialové (dale také jako ,,Dot¢eny pozemek ¢. 2").V textové Casti Navrhu UP na str. 7 je vyslovng
uvedeno - ,,..Uzemni plan vymezil plochu vyroby a skladovéni - vyroba energie pro stavajici
vyrobnu elektiiny .... Je respektovano ochranné pasmo této vyroby." K ochrannému pasmu déle
Nivth UP uvédi, e vymezeni ,.ochranného pdsma vyrobny elektiiny stanovi § 46 odst. 7
energetického zdkona. Podle § 46 odst. 7 energetického zdkona je ochranné pasmo vyrobny
elekt¥iny vymezeno svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné vzdélenosti 20 metrt od vnéjsiho
lice obvodového plasté vyrobny elektiiny."V grafické priloze ¢. 4 ,,JKoordinaéni vykres -
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odiivodnéni UP Cvréovice" Navrhu UP je na jihovychodnim okraji Cvréovic, dle niZe
odtivodnéného nézoru pani Millerové, chybné vyznaCeno ochranné pdsmo, které mimo jiné
vyrazné omezuje vyuziti Dot¢enych pozemki ¢. 1.Zadani UP mimo jiné stanovi, Ze

obsah Uzemniho planu Cvréovice bude vychdzet z feSeni tzemi dle platného Uzemniho planu
obce Cvréovice, z tzemné analytickych podkladd, ze zpracovanych dopliiujicich prazkumi a
rozbort pii¢em? platny dzemni pldn obce Cvréovice ani jeho zmény neeviduji ochranné pasmo
vyroby energie, jeZ by prochdzelo Dotfenymi pozemky ¢&. 1 ani Dotenym pozemkem ¢.
2.Uzemné analytické podklady ORP Kladno, jeZ byly poprvé pofizeny v roce 2008 a jejichz
aktualizace prob&hla v letech 2010, 2012 a naposledy v roce 2014, které mimo jiné pod ¢islem
71 eviduji vyrobny elektfiny véetné ochranného pasma, ani ve znéni z roku 2014 ve vztahu k
Dotéenym pozemkim ¢. 1 nezobrazuji Zddné ochranné pasmo, pfi¢emz vytez z vykresu limith
UAP ORP Kladno, tvoii piilohu tohoto podéni. Ustanoveni § 27 stavebni zdkona uklada
poskytovatelim ddaju (mezi které patii i vlastnik vyrobny elektfiny) mimo jiné povinnosti dodat
piislusnému potizovateli UAP tdaje o tzemi, kterymi jsou informace nebo data o stavu dzemi, 0
pravech, povinnostech a omezenich, kterd se vazi k urcit¢ casti izemi, napiiklad ploSe, pozemku,
pifrodnimu ttvaru nebo stavbé, a kterd vznikla nebo byla zjistena zejména na zakladé pravnich
piedpist. Dle ustanoveni § 27 odst. 3 stavebniho zdkona se piedmétné tdaje pouzivaji mimo jiné
i pro ¢innost projektanta izemné planovaci dokumentace a tzemni studie, coZ i reflektuje Zadani
UP, jenz mimo jiné uvad{ - Pro spréavni tizem{ mésta Kladna, jako obce s rozsitenou pusobnosti
jsou zpracovdny Uzemné analytické podklady a jejich ndslednd aktualizace. UAP budou
projektantovi UP piedény a jsou napt. prezentovény na internetovych strankach mésta Kladna -
www. mestokladno.cz .” Dle obsahu Zadan{ UP ani dopliiujici prizkumy a rozbory neobsahuji
informaci o chybgjicim ochranném pdsmu vyrobny elektfiny, které by meélo prochédzet
Dotéenymi pozemky tak, jak je uvedeno v Navrhu UP. Zadani UP Cvréovice uvadi pouze z
dopliujicich priizkumi a rozborti zpracovanych v roce 2012 vyplynuly pro tzemi na zakladé
posouzeni projektanta Ing. Stadlerové tyto zavady: Cely katastr spadd pod poddolovand tzemi s
dlnimi dily. Stiety téchto dilnich dél s potencidlni moZnou vystavbou v/ ramci navrZzeného
rozvoje se nepiedpoklddaji, nutno vSak na lokality rozvoje nahliZzet jako na lokality s
nepifznivymi inZenyrsko- geologickymi poméry.Na poddolovaném tzemi bylo vymezeno tzemi
ovlivnéné hornickou &innosti (vié ochranného pilite obce).Zdpadni hranice katastru zasahuje
blokovy posuv - potencidlni. 1182 (Svermov).Pfi severovychodni hranici katastru je registrovan
blokovy posuv. 1181 (Olsany) - ten jiZ nezasahuje do feSeného tzemi. Neni piedpoklad
stavebniho zdsahu do vymezenych sesuvnych tzemi. Potencidlnim sesuvnym tzemim je i
strzovity svah nad Tyneckym potokem. Je nestabilni, ohrozen sesuvy. Severovychodné od
zéstavby obce Cvrdovice se nachdzeji dva byvalé lomy kamene. Hornina probihd postupnym
zvétravanim a svahy jsou ohroZeny ndslednym sesuvem. Mezi zavadami, které byly zjiStény
doplitujicimi priizkumy a rozbory, tedy neni uvedena absence ochranného pédsma, jeZ by
prochdzelo Dotenymi pozemky €. 1 ani Dotcenym pozemkem &. 2 a které by piesahovalo
plochu vyroby energie (VE). Stranou pfedesié¢ho je tteba dle pani Millerové poznamenat, Ze s ni,
jakozto s vlastnikem Dotcenych pozemku €. 1, v ramci tzemniho fizeni, jehoZ vysledkem bylo
umistén{ stavby vyrobny energie (VE) nikdo nejednal. Rozhodnutim Magistratu mésta Kladna,
Odboru vystavby, ze dne 28. ledna 2008, vydancho v iizeni vedeném pod sp. zn. Vyst.
4948/07/Skl (déle jen jako _Uzemni rozhodnuti"), jeZ bylo vydéno dle ustanoveni § 79 a § 92
stavebniho zdkona, byla umist®na stavba a dle ustanoveni § 115 stavebni zakona vyddno
stavebni povolent, a to vie pro stavbu ,, fotovoltaické elektrarny Cvréovice, piipojka el. energie,
TS, oploceni", jenZ byla umisténa na pozemky st. par. &. 234/1, st. par. ¢. 234/2, st. par. C. 234/3
a st. par. & 234/4 a pozemky par. & 199/1, par. C. 199/7, par. &. 199/8, par. €. 199/9, par. ¢.
199/10, par. & 199/11 par. & 199/12, par. &. 199/13, par. €. 230/6, par. C. 230/7, v k.d. Cvrcovice,
avSak v pfedmétném Uzemnim rozhodnuti pro vyuZitf a ochranu dzemi ve vztahu k Dotéenym
pozemkim ¢&. 1 ani Dotéenému pozemku ¢&. 2 nebylo stanoveno ni¢eho. PfestoZze Zadédni Up
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pozadavek na zakresleni pfedmétného ochranného pdsma neuvadi objektivng, je v Navrhu UP
toto ochranné pasmo zakresleno, a to tak, Ze mimo jiné prochdzi Dotenymi pozemky €. 1 i
Dotéenym pozemkem &. 2. Vedle téchto pozemkl pfedmétné ochranné pdsmo déle prochézi
taktéZz pozemkem pare. &. 517/1, druh pozemku: ostatni plocha, zpisob vyuZziti: silnice, v k.U.
Cvréovice, jenZ je zapsan na LV €. 249 vedeném Katastralnim tfadem pro StfedoCesky kraj,
Katastralnim pracovistém Kladno, na némzZ je umisténa stavba silnice IIL t¥idy (déle jen jako
,.silnice"). Ve vztahu k zakresleni ochranného pasma do ,, Koordina¢niho vykresu" Navrhu UP je
tieba uvést, 7e ackoliv textovd &dst Ndvrhu UP vymezuje ochranné pasmo svislymi rovinami
vedenymi ve vodorovné vzdélenosti 20 metrti od vnéj$itho lice obvodového plast€ vyrobny
elekttiny, hranice ochranného pasma vyrobny elektfiny vyznacend v ,,Koordinaénim vykrese"
Navthu UP textové &asti neodpovidd, a to zejména v severozdpadnim vybéZku vyrobny
elektfiny, pricemz detailni vyfez pfedmétné Cdsti Koordinatntho vykresu, jeZ obsahuje
predmétné ochranné pdsmo, tvoii piflohu tohoto podani. Pani Millerovd ze skute¢nosti, Ze
Uzemni rozhodnuti o ochranném pdsmu ni¢eho nehovoii, ddle vyvozuje, Ze zdleZitosti
souvisejici s ochrannym pédsmem vyrobny elektiiny byly vyfeSeny vylun€ na pozemcich
7adatele, CemuZ nasvédcuje to, Ze Zadatel ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 stavebniho zdkona k
7adosti o vydani dzemniho rozhodnuti nepfedloZil stanovisko vlastnika vefejné dopravni
infrastruktury k podminkdm dot&eni silnice ochrannym pdsmem tak, jak je zakresleno v Néavrhu
UP. Zadatel déle ani k zadosti o tizemni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 4 stavebniho
zdkona nepiedloZil Zédost o vyddni rozhodnuti{ o ochranném pdsmu, pficemZ predmétné
ustanoveni stavebniho zdkona Zadateli mimo jiné ukldda povinnost piedloZit tuto Zadost, ,, pokud
bude navrhovany zdmér svymi negativnimi vlivy piekraCovat limitni hodnoty stanovené
zvl4Stnimi pravnimi piedpisy za hranici pozemku urc¢eného k jeho realizaci”, pficemz umisténi
ochranného pdsma na silnici, Dotéené pozemky €. 1 a Dotceny pozemek €. 2 neni moZné oznacit
jinak, neZ za negativni vliv za hranici pozemku urceného k jeho realizaci, tedy pozemku na nichz
je dle Uzemniho rozhodnuti umisténa vyrobna energie. Pfi zahdjeni izemniho fizeni, jehoZ
vysledkem bylo vydéani Uzemni rozhodnuti, nebylo ve smyslu ustanoveni § 87 stavebniho
zdkona ani piedloZeno grafické vyjadieni ¢i jiny podklad, z n¢hoZ by bylo moZné usuzovat o
vlivu zdmeéru na jeho okoli.S ohledem na skute¢nost, Ze povinnosti nejen stavebniho tfadu, jez
vydal Uzemni rozhodnuti, je mimo jiné dodrZovat zékladni zdsady spravniho fizeni, které jsou
obsazeny v ustanovenich § 2 a ndsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni tad, lze divodné
piedpokladat, Ze ve svétle téchto zdsad stavebni urad vydal Uzemn{ rozhodnut{ tak, aby ochranné
pasmo nebylo umisténo na silnici, Dot¢enych pozemcich ¢. 1 a Dot¢eném pozemku ¢. 2, a proto
zaneseni ochranného pasma do Navrhu UP lze povaZovat za pouhé mechanické promitnuti
prostorového parametru uvedeného v ustanoveni § 46 odst. 7 energetického zakona. Stranou
predeslého je tieba poznamenat, Ze v dob¢ vydani Uzemniho rozhodnuti se na &4sti Dotéenych
pozemkd &. 1, a to konkrétné na tehdy oznaCené parcele St. 281 v k.i. Cvréovice, nachézela
budova, kterou by mélo dle Ndvrhu UP prochizet predméné ochranné pdsmo, coZ taktéz
nasvédCuje skuteCnosti, Ze Uzemni rozhodnuti bylo vydéno tak, aby celé ochranné pdsmo
zatizilo pouze Zadatelovy pozemky a nikoliv Dottené pozemky €. 1.V ndvaznosti na vie vyse
uvedené ¢inf panf Millerova ndmitku vaci chybné zanesenému ochrannému pasmu v Névrhu 16)%
u Dot&enych pozemki ¢. 1 a Dotéeného pozemku &. 2, a navrhuje obci Cvréovice, necht jeji
ndmitce ze shora uvedenych duvodii vyhovi a at’ Navrh UP zméni tak, Ze Dotenymi pozemky ¢.
1 a Dotéenym pozemkem &. 2 nebude prochdzet ochranné pasmo vyrobny energie. Nelze
nepoznamenat, 7e v pifpadé Vaseho nevyhovéni ndmitce pani Millerové, tedy zachovani
zakresleni ochranného pasma tak, Ze prochdzi Dotéenymi pozemky ¢. 1 a Dot¢enym pozemkem
& 2, dojde k nepochybnému zasahu do vlastnického prdva pani Millerové a pani Fialové k
Dotéenym pozemkiim ¢. 1 a Dot¢enému pozemku €. 2, ekonomickému znehodnoceni Dotcenych
pozemki ¢. 1 a Dot¢eného pozemku €. 2, a to vSe pouze v zdjmu vyrobny energie (VE), pricemz
takovyto postup by ostatn& byl diskrimina¢ni a i v rozporu s cili izemniho plénovéni obsazenymi
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v ustanoveni § 18 odst. 3 stavebniho zakona, jez organu izemniho pldnovani ukladaji povinnost
koordinovat pii tizemnim plénovani vefejné i soukromé zdméry zmén v tzemi, vystavbu a jiné
ginnosti ovliviiujici rozvoj dzemi. RovnéZz neni mozné opomenout, Ze zdkresem ochrann¢ho
pasma v Navrhu UP dochéz{ k neoprévnénému nahrazeni ¢innosti vlastnika vyrobny energie
(VE), jez zptisobuje pan{ Millerové vyraznou ekonomickou djmu a na Dot¢enych pozemcich €. 1
znemoziiuje jakoukoliv podnikatelskou ¢innost v budoucnu, piicemZ v soucasné dobé€ jiZ probiha
pifprava na vyuZiti statnich dota¢nich titull od rezortu Ministerstva zemedelstvi na obdobi od
roku 2015 do roku 2020.

Potizovatel: Vyie uvedené poddni bylo u¢inéno v dobé, kdy probihalo opakované veiejné
projednani upraveného ndvrhu tizemniho pldnu Cvréovice. Dle § 53 odst.2 zdkona €.183/2006
Sb. (stavebni zdkon) se upraveny navrh tizemniho pldnu v rozsahu uprav (provedenych po
pfedchozim vefejném projednani ) projednava pouze v rozsahu téchto tprav. Protoze od
ptedchoziho vefejného projednani ndvrhu dzemniho plinu nedoslo na tizemi vymezeném
ndmitkou k Zadnym tpravam, nebylo feSeni na téchto pozemcich pfedmétem opakovaného
vetejného projednéni, takZe nebylo mozno k tomuto feSeni uplatiovat pfipominky nebo namitky.
K ndvrhu feSeni na uvedenych pozemcich bylo mozné uplatnit pfipominku ¢i namitku v téchto
fazich pofizovani izemniho pldnu Cvréovice:

- v pribéhu projedndvéani ndvrhu tizemniho planu dle § 50 odst.3 stavebniho zdkona

-v pribéhu vefejného projednédni ndvrhu tizemniho plénu dle § 52 stavebniho zékona,

Ani vjedné zuvedenych etap pofizovédni tzemniho plénu nebyla pfipominku ¢&i ndmitka
uplatnéna

K ndmitce neni mozné prihliZet nebot’ se ji nelze zabyvat s ohledem na ustanovent §53 odst.2
stav. zdkona.

Uzemng analytické podklady jsou podle §25 stavebniho zdkona izemné planovacim podkladem,
slouzi jako podklad pro zpracovani tizemné pldnovaci dokumentace, neni zdvazny. V uzemi se
provadély jesté dopliiujici prizkumy a rozbory vsouladu § 11 odst.1 vyhl.500/2006 Sb.
Projektant vymezil uvedené ochranné pasmo na zdkladé sbéru a doplnéni podkladi o uzemi,
které jsou sou¢dsti prizkumi a rozbord. Ochranné pdsmo vyrobny elektiiny a jeho rozsah je dan
zékonem ¢&.458/2000Sb., tudiz v konkrétnim dzemnim rozhodnuti neni stanoveno.

Znéni 3. ¢asti podani: Namitka vici Néavrhem UP predpokladané tzemni studii u lokality
73.Timto ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zdkona pani Millerovd a pani Fialova
vymezuji jako tzemi dotéené touto namitkou pozemek parc. €. 389/6 v k.u. Cvréovice, zapsany
na LV & 304 vedeném u Katastralntho tfadu pro Stfedolesky kraj, Katastrdlni pracovisté
Kladno, jeZ je ve vlastnictvi pani Millerové a pani Fialové (déle také jako ,,Dotceny pozemek C.
3").
S ohledem na skute¢nost, Ze se tato namitka tykd Navrhem UP utinéného zatazeni lokality ,,Z3"
jako plochy pro vystavbu rodinnych domd, je dle ndzoru pani Millerové a pani Fialové za uzemi
dotéen4 touto ndmitkou potieba vymezit i okolni pozemky v lokalit¢ ,,Z3", a to konkrétné
pozemek par.&. 351, par.¢. 389/1, par.¢. 389/2, par.¢. 389/3, par.C. 389/4, par.¢. 389/5, ato vSe v
k.i. Cvréovice. Ndvrh UP v pifpadé lokality ,,Z3" podmifiuje zafazeni této plochy pro vystavbu
rodinnych domu tzemni studii. Ddle Névrh UP navrhuje etapizaci vystavby v této lokalité.Pani
Millerov4 a pani Fialova jsou vlastnice Dotéeného pozemku €. 3, na kterém v souladu s jeho
soucasnym uréenim probihd zem&d€lskd ¢innost, piicem? jakoZto vlastnici Dotéencho pozemku
&. 3 mdji oprdvnény zdjem na tom, aby na Dotéeném pozemku €. 3 mohly do okamziku piipadné
vystavby provozovat i naddle zeméd&lskou ¢innost, aviak Navrhem UP pozadovani etapizace
vystavby by pifstup na Doteny pozemek ¢. 3 mohla vyloucit, a proto ve vztahu k Névrhu UP
zcela legitimn& namitajf, Ze by dopravnf obsluZnost v lokalité ,,Z3" mél jiz fesit a nikoliv
odkladat na dzemn{ studii, pii jejimZ projedndni neni zaru¢ena takové ochrana prav vlastniku
jako v piipadé izemniho planu. Nelze nepoznamenat, Ze v piipadé zatazeni Dot¢eného pozemku
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¢. 3 do zastavitelné plochy objektivné nebude moZné provést komplexni pozemkové dpravy v
lokalité ,,Z3". Stranou piedeslého poznamendvame, Ze pro piistup zemé&d€lské techniky na
Dotéeny pozemek ¢. 3 bude potiebnd pifstupova komunikace Sirokd nejméné 8 metri. V
ndvaznosti na vie vySe uvedené ¢ini pani Millerova a pani Fialova ndmitku vici Ndvrhem 6)%
navrhované tizemni studii a etapizaci vystavby v lokalité ,,Z3", a navrhuji obci Cvréovice, necht’
jejich ndmitce ze shora uvedenych divoda vyhovi a at’ Navrh UP zméni tak, 7e bude feSena
dopravni obsluznost lokality Z3, a to v¢etné dostate¢ného pifstupu na Dot¢eny pozemek &. 3.
Potizovatel: VySe uvedené poddni bylo u¢inéno v dobg, kdy probihalo opakované vefejné
projednani upraveného navrhu dzemniho planu Cvréovice. Dle § 53 odst.2 zdkona ¢.183/2006
Sb. (stavebni zakon) se upraveny navrh izemniho planu v rozsahu dprav (provedenych po
predchozim vefejném projedndni ) projedndva pouze v rozsahu téchto uprav. ProtoZe od
predchoziho vefejného projednani ndvrhu izemniho planu nedoslo na izemi vymezeném
ndmitkou k Zddnym dpravam, nebylo feSenf na téchto pozemcich pfedmétem opakovaného
vefejného projedndni, takZe nebylo moZno k tomuto feSeni uplatiiovat pripominky nebo namitky.
K navrhu fe$enf na uvedenych pozemcich bylo mozné uplatnit pfipominku ¢i ndmitku v téchto
fazich potizovani dzemniho pldnu CvrCovice:

- v pribéhu projedndvani ndvrhu izemniho planu dle § 50 odst.3 stavebniho zakona

-v pritb&hu vetejného projednani ndvrhu tizemniho pldnu dle § 52 stavebniho zakona,

Ani vjedné zuvedenych etap pofizovani tzemniho pldnu nebyla ptipominku ¢i némitka
uplatnéna

K ndmitce neni mozné ptihliZet nebot’ se ji nelze zabyvat s ohledem na ustanoveni §53 odst.2
stav. zdkona.

Lokalitu projektant vyhodnotil jako lokalitu vhodnou pro stanoveni podminky pofizeni uzemni
studie pro rozhodovani dzemi. Ndvrh tzemniho pldnu poZaduje pofidit tento izemné planovaci
podklad v souladu s §25, §30 stavebniho zdkona. Jednim z divodu je napf. aby byla zajisténa
napf. pravé koordinace pozadavki vlastniki, provéiena technickd a dopravni obsluha a to i
pravé na zdkladé majetkoprévnich vztahii s kterymi dzemni pldn prioritné nepracuje. Dopravni
obsluZnost celé lokality je v ndvrhu izemniho planu zajiSténa. Umisténi podrobngjsiho
dopravniho feSeni na trovni izemniho planu by bylo kontraproduktivni a mohlo by vyvolat
nésledné zmény tzemniho pldnu, proto projektant doporucil pro tizemi vytvofit podrobn&;jsi
podklad.

V obci Cvréovice neprobihaji komplexni pozemkové upravy.

Podén{ v ramci opakovaného vefejného projednéni navrhu Uzemniho planu Cvréovice ze dne
26.4.2015, &.j. OAUR/202/15, dorugeno po zdkonném terminu dne 28.4.2015 podala p. Miluse
Millerové, V Angrestovné &.pop. 289, Brandysek, poddno jako ptipominka
Znéni pripominky: Charakteristika a odiivodnéni pfipominky. Lokalita NI je vymezena na plose
smiSené nezastavéného tzemi NS s indexy ,,z" a ,,0". Po realizaci zdstavby na ploSe lokality Z3
viak vznikne enkldva zcela nepifstupnd pro zemédélskou techniku a tudiz zemédElsky
neobhospodafovatelnd. Také trojihelnikovy tvar s ostrym thlem u severniho vrcholu neumozni
klasické hospodatenf na orné pudé (pohyb zemédélské techniky je moZny pouze po cca 1/3
plochy NS. Situaci déle komplikuje svaZitost plochy v severozédpadni ¢dsti plochy (smérem do
tdoli Cabérny). Pokud neni v tzemnim plinu odivodnén vefejny zdjem na zméné druhu
pozemku, nemiize pozadovat zalozeni TTP, popifpad€ ovocného sadu s travnatym podrostem
(jak je uvedeno v navrzené krajindfské tpravy N1). Enkldva se tykd 6 vlastniku, kteff pronajali
svoji zem&dé&lskou pidu jednomu uZzivateli. Redlné je tedy hospodafeni na orné pudé. Za
problematické lze povaZovat navrzené zmény druhii pozemki na TTP nebo na ovocny sad. To je
podminéno rozhodnutim 6 vlastniki. Anebo by navrzené zmény mohla zajistit obec, ktera by
pozemky od vlastnikii vykoupila. Z hlediska obecnych principti ochrany ZPF se jevi
nepochopitelné ponechani zem&délské pidy v nepfistupné poloze, i kdyZ by ji bylo mozné
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celkem logicky zahrnout do zastavitelné plochy lokality Z3. Na druhé strané dzemni plan
navrhuje pro vystavbu zdbor zemé&d¢lské piidy z ucelenych bloki zemedeélské pudy (viz lokalita
74) Pozadavek ndmitky: Znovu piehodnotit potfebu a vyznam lokality N1 pro navrZenou
urbanistickou koncepci a pro koncepci uspotadéani krajiny. V procesu piehodnoceni zohlednit
stdvajici zplisob hospodafeni na zem&d€lské ptidé a moZnosti zemed€lského hospodatent na NI
po realizaci vystavby na ploSe Z 3. Pokud bude lokalita NI zachovana, vypustit z plochy NS
index ,,2".

Potizovatel: VySe uvedené podani bylo u¢inéno v dobg, kdy probihalo opakované vefejné
projednéni upraveného navrhu tzemniho planu Cvréovice. Dle § 53 odst.2 zakona ¢.183/2006
Sb. (stavebni zdkon) se upraveny ndvrh tizemniho pldnu v rozsahu dprav (provedenych po
predchozim vefejném projednéni ) projedndva pouze v rozsahu t&chto iprav. ProtoZe od
ptedchoziho vetejného projedndni ndvrhu izemniho planu nedoslo na pozemku uvedeném

v podani k Zddnym tpravam, nebylo feSeni na téchto pozemcich ptedmétem opakovaného
vefejného projedndni, takZe nebylo mozno k tomuto feSenf uplatfiovat pfipominky nebo namitky.
K névrhu feSeni na uvedenych pozemcich bylo moZzné uplatnit pfipominku ¢i ndmitku v t€chto
fazich potizovani izemniho pldnu CvrCovice:

- v pritbéhu projednavani navrhu izemniho planu dle § 50 odst.3 stavebniho zdkona

-v pritbéhu vefejného projednéni ndvrhu izemniho pldnu dle § 52 stavebniho zékona,

Ani v jedné z uvedenych etap pofizovéni izemniho pldnu nebyla ptipominku ¢i ndmitka
uplatnéna.

K piipomince nenf mozné piihliZet nebot’ se ji nelze zabyvat s ohledem na ustanoveni §53
odst.2 stav. zdkona.

Podani v rdmci opakovaného vetejného projednani ndvrhu Uzemniho planu Cvréovice ze dne
26.4. 2015, ¢.j. OAUR/203/15, doruéeno po zakonném terminu dne 28.4.2015 podala p. Miluse
Millerové, V Angrestovng &.pop. 289, Brandysek, podano jako pfipominka.

Znéni podani: Lokalita N2 je vymezena na plose NS, kterd md indexy ,,p" a,,0". Pfitom je
plocha NS, vymezena na ucelenych pozemcich orné pudy. Celkem logicky lze tedy na plose
NS, zem&d&lsky hospodafit, dokud nebudou realizovany navrZen€ krajinafské upravy (zaloZeni
izola¢niho pasu zeleng). Index ,,z" viak pro tuto NS neni v ndvrhu dzemniho planu uveden. Cili
dle navrhu UP Cvréovice by se zde nemélo zem&d&lsky hospodatit. Z hlediska vlastnickych
vztah@i v tzemi se jevi zapadni &4st lokality N2 problematickd. Lokalita Z4 zhodnocuje pozemky
dotéenych vlastnikil. V jejich zdjmu by tedy mélo byt vytvofeni izola¢niho pdsu zelené na
obvodu zastavitelného tizemi. Ale navrzena vysadba zelené zatéZuje jiné vlastniky, respektive
obec, kterd by méla pozemky potiebné pro izola¢ni zelefi vykoupit, zeleti zaloZit a udrZovat.
Vefejnymi prostiedky se tak bude FeSit obytny standard jen né€kolika vlastnikd, ktefi by si méli
své poteby vyiesit své zdméry v ramei svych pozemki. Z urbanistického hlediska se jevi
problematicky i vychodni &ast lokality N2. Lokalita je zde vymezena tak, Ze vytvaii izolaci jen
poloving zastavéného tzem, které pfiléhd k obvodové komunikaci. Pfitom ale celkem logicky
by bylo mozné otekévat, Ze v budoucnu bude vhodné obestaveni druhé strany komunikace
(Havitska III a jeji pokracovén{ vychodnim smérem). Tak se to v soucasnosti déje u
obestavovani Poln{ ulice (viz vymezen{ lokality Z4, kterd navazuje na neddvnou realizovanou
vystavbu RD).Vychodn{ ¢dst lokality N2 tak do budoucna blokuje ekonomicky vyhodné
obestavéni druhé strany stdvajicf komunikace a pfitom vytvéif ochranu jen ¢dsti zastavéného
dzemi, které ptiléha ke stavajicf komunikaci. Tvar vychodni &dsti lokality N2 také vyrazné
zt&7uje dosavadni bezproblémové obhospodafovani okrajovych ¢asti poli. J ednd se zejména o
komplikované otd¢en{ zem&d&lské techniky na konci pole. Soucasny tvar pozemku tyto
komplikace nezptisobuje. PoZadavek namitky- Znovu pfehodnotit potebu a vyznam lokality N2
pro navrZzenou urbanistickou koncepci, pro dlouhodoby vyvoj sidla a pro koncepci usporadani
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krajiny. Pokud bude lokalita N2 zachovana, doplnit do plochy NS také index ,,z".

Potizovatel: VySe uvedené poddni bylo u¢inéno v dobg, kdy probihalo opakované veiejné
projednani upraveného navrhu dzemniho planu Cvréovice. Dle § 53 odst.2 zdkona ¢.183/2006
Sb. (stavebni zdkon) se upraveny navrh izemniho planu v rozsahu tprav (provedenych po
pfedchozim vefejném projednéni ) projednava pouze v rozsahu téchto uprav. ProtoZe od
predchoziho vetejného projedndni ndvrhu tizemniho pldnu nedoslo na pozemku uvedeném

v podani k Z4dnym tpravam, nebylo feSeni na téchto pozemcich pfedmétem opakovaného
vetejného projedndni, takZe nebylo mozno k tomuto feSenf uplatiiovat pfipominky nebo namitky.
K ndvrhu fe$eni na uvedenych pozemcich bylo mozné uplatnit ptipominku ¢i ndmitku v t€chto
fazich potizovani dzemniho pldnu CvrCovice:

- v prib&hu projedndvani ndvrhu tizemniho planu dle § 50 odst.3 stavebniho zékona

-v pribéhu vetejného projedndni navrhu tizemniho planu dle § 52 stavebniho zakona,

Ani v jedné z uvedenych etap pofizovani izemniho pldnu nebyla pripominku ¢i namitka
uplatnéna.

K pfipomince nenf mozné piihliZet nebot’ se ji nelze zabyvat s ohledem na ustanoveni §53
odst.2 stav. zdkona.

Poddni v rdmci opakovaného vefejného projedndni navrhu Uzemniho planu Cvréovice ze dne
26.4.2015, &.j. OAUR/204/15, doru¢eno po zdkonném terminu dne 28.4.2015 podala p. Jana
Spejchalovd, Rudé armady, 273 41, Cvréovice, poddno jako ndmitka.

Znéni podani :Obracfm se na Vés ohledné mych pozadavku tykajicich se mych pozemku které
jsou pifmo dotéeny zmiflovanym navrhem. V SirSich souvislostech konstatuji, Ze jsem s
piekvapenim zjistila , Ze v lokalité Cabdrna dochézi k realizaci akce 3 rodinnych domi (viz.
Pifloha 1), v pohledové exponovaném misté, nad vyznamnym krajinnym prvkem Cabérna, p¥fmo
nad centrem ekologické vychovy NSEV a zdchrannou stanici zvifat ve spravé Magistratu mesta
Kladna. TentyZ odbor Zivotniho prostiedi tedy musel v tomto ptipad€ rozhodnout ve vyse
uvedenych souvislostech tak, Ze si kdejaky cizinci pro sviij ¢ist€ soukromy zamér! mohou
postavit velké stavby, a tim padem tedy z logiky véci vyplyvajici poskodit udajny krajinny a
esteticky, historicky rdz tohoto mista., a na druhé stran€ ostatni ob&ané starousedlici nemohou
diky odbornym nazortim projektanta ani realizovat napt. Rekrea¢ni chatu. Komu to asi muze
vadit? To nevim. V spravnim rozhodovani plati zdsady napt. Objektivntho posuzovéni, rovnosti
téastnikd pii rozhodovan{ spravniho dfadu, nezdvislosti ve véci, nestrannosti mimo jiné. Je tedy
zjevné, Ze tyto zdsady jsou velice vzdéleny pii rozhodovan{ obecné na magistratu. Jejich
elementédrni dodrZeni je nezbytnou podminkou pfi napliiovéni jejich tkold v rdmei vefejné
spravy. Diisledkem tohoto jsou evidentni nezdkonnosti coZ v dusledcich vede k excestum a
poskozovén{ dal3ich prav a zdjmi oprévnénych osob ¢i sfér. Na tyto véci by bylo vhodné se
zam&fit pii pifpadném sprévnim ¢i soudnim pfezkumu v budoucnu. Na konkrétnich piipadech
Ize konstatovat, Ze napt. v mém piipadé dochdzi k diskriminaci a uplatnéni libovile z hlediska
marginality mého poZadavku, kde neni ani alternativné nic moZné ve vztahu k ostatnim
upfednostilovany firmam ¢i osobam. Lze diivodné pochybovat, Ze by stanoviska vydana
citovanym OZP Kladno obstala pfi nezévislém soudnim pfezkumu ve spravnim soudnictvi ¢i v
nadndrodnim pfezkumu dle Evropské Umluvy u soudu ve Strassbourgu, kde soukromé
vlastnictvi a jeho napliiovéni je velice vaZné chrdnéno i ve vztahu k vefejnym zdjmum. Jejich
disproporce tedy klade na vefejnou spravu vysoké ndroky z hlediska toho, Ze nelze
uptednostiiovat jednoho (napt.fy) viici jinému aniZ by k tomu byly objektivni diivody. Vetejny
zdjem je obecny pojem, a musi se Vykladat vzdy v konkrétnich souvislostech. Jak toto
konstantn& judikuji obecné soudy i unijni. Nelze tedy pouZivat n¢jaky vefejny zdjem ve véci, kde
objektivné je jako zdstupny diivod pii rozhodovani sprévniho organu. Pokud vede k
diskrimina¢nim rozhodnutim, je pak na misté soudu, aby toto posoudil, a shleda-1i pochybeni ve
vztahu k dotéenym osobdm aby piipadné pochybent at’ jiZ imysIné nebo nedbalostni ze své
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kompetence zrusil. Lze konstatovat, Ze ve véci spravnich sport je velice rigidni rozhodoviéni dle
doporuceného 5 stupriového algoritmu, piiemz vlastnikovi zarucuje objektivni a nestrannou
ochranu, shledali Ze doglo k bezdiivodné diskriminaci ¢i nebyla Setfena jeho prava a zajmy ve
vztahu k ostatnim tGéastniktim (a vedly k zamyglenému cily, kterého $lo dosdhnout jinak a vice
Setrn&ji, bez nutnosti takovéto regulace ve jménu tdajnych vefejnych zajmu). Pti pfezkumu bude
zajimavé, jak by doglo ke srovnani nekondnim €1 pochybeni pti vydan{ rozhodnuti u organu 7Zp a
nevykonavan{ kompetenci u jim svéfenych véci ve smyslu zdkona o ochrang Zp, piirody a
krajiny a naproti tomu, Ze dochdz{ k zneuZzivani idajncho vefejného zdjmu pii marginalitach
mého druhu ve vztahu k vydanym tizemnim rozhodnutim v ptiloze tohoto podani. Nepomér
obou véci ve srovnéni je zjevny na prvni pohled co do rozsahu ndsledku co vznikne- z hlediska
UP i rychlosti s jakou byl citovany stav. zdmér realizovan, aniZ by to ve vztahu k ostatnim
subjektiim tp bylo posuzovano stejnym odmitavym a neietrnym zpusobem. Za druhé konstatuji,
e zminénd lokalita je urbanisticky vhodnd, samoziejmé pfi splnéni ur¢itych naroku kladenych v
dal§ich stupnich stavebnim dfadem. Je dopravn¢ pln€ obsluzna a ja moZnost napojit se na
viechny inZ. Sit&. Z hlediska nové navrzenych zastavitelnych ploch by toto jisté nic dalsiho
negativniho nezptisobilo. Ze zadan{ jednoznatn¢ vyplyva, ze i na zdklade krajskych doporuceni a
metodiky tp je nutno prioritn& vyuzivat plochy mimo nové ZPF zabory jak se tomu déje v
navrhu dp opaéné. Z hlediska obsahu dodrZovéni zadani, lze konstatovat, Ze navrh dp je vadny v
mnoha ohledech. Osady majf byt zachovéany v pivodnim hist. rdzu 19.st. a redln¢ se zde stavélo
a bude dle ndvrhu stavét néco, co sem jisté nepati, napf. sportovisté pro soukromou firmu
jednoho vlastnika(jih Ferdinandky). Déle je rozvoj navrZen na byvalém odvalu ¢i sklddce, kde
dle zakonnych norem nesmi byt toto realizovdno min. dalsich 20 let od uzavteni. O piistupu k
nékterym novym lokalitdm a jejich nekoncepénimu nepropojeni napf. za ,,sokolovnou”, ¢i Gplné
zavfenymi s nedofeSenymi ndvaznostmi na vefejnou infrastruktury Ferdinandka lze hodnotit jisté
negativng. Zde si n&jakd jeden investor vymysli lokalitu a je mu to schvaleno, aniZ by bylo
uvazovéno v §iidich urbanistickych souvislostech napf. k sousednim parceldm, prostupnosti,
prijjezdnosti s napojenim, aby nevznikaly slepé ulice apod. P¥ikladem jsou domy jizn€ od obce,
kde rozvoj je tvofen tak, Ze okolo nich vznikd tzv. Ghetto, kde oploceni vypada a je vysoka tak
7e zastifiuje ulici, Ze turisté projizdéjici okolo Sije spletou s jakymsi bunkrem. Takto si nelze
uréité predstavit harmonicky rozvoj uzemi s tim, naproti pies silnici zdpadné dochaz{ k naprt. k
piestavbam a ke kultivaci v tizem{ a vedle toho vznikajf takovéto nov¢ architektonické skvosty.
Proto &inim timto a navrhuji potizovateli, aby zménil navrh tak, Ze budu mit p.¢.493/1
zastavitelné, a bude zde moZno umistit v budoucnu maly domek popf. rekreacni objekt u
cyklotrasy. S ohledem na vySe uvedené i v souvislosti na puvodni Zddost v UP 2014 prosim o
zohlednéni, a myslim si, Ze v této podob& by navrh nemél byt schvalen vzhledem k fadé rozporu.
Potizovatel: Ve uvedené podani bylo u¢inéno v dobé€, kdy probihalo opakované vefejné
projednéni upraveného navrhu izemntho planu Cvréovice. Dle § 53 odst.2 zakona ¢.183/2006
Sb. (stavebni zdkon) se upraveny navrh izemniho planu v rozsahu uprav (provedenych po
piedchozim vetejném projedndni ) projedndva pouze v rozsahu téchto Uprav. ProtoZe od
piedchoziho vefejného projedndni navrhu tizemniho plénu nedoslo na pozemku uvedeném
v podéni k Zddnym dpravdm, nebylo feSeni na t&chto pozemcich pfedmétem opakovancho
vetejného projedndni, takZe nebylo moZno k tomuto feSeni uplattiovat pfipominky nebo namitky.
K ndvrhu fesenf na uvedenych pozemcich bylo mozné uplatnit ptipominku Ci namitku v téchto
fazich pofizovani dzemniho plénu Cvréovice:
- v prib&hu projedndvani ndvrhu dzemniho planu dle § 50 odst.3 stavebniho zdkona
-v priibehu vefejného projednani ndvrhu dzemniho planu dle § 52 stavebniho zakona,
Ani v jedné z uvedenych etap pofizovani tizemniho pldnu nebyla pfipominku ¢i ndmitka
uplatnéna.
K ndmitce nenf mozné piihlizet nebot se ji nelze zabyvat s ohledem na ustanoveni §53 odst.2
stav. zakona.
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Dale doruceno:

Podani ing. arch. Cestmira KiiZe, Best Developement Prague s.r.o, Terronskd 727/7, Praha 6 ¢.j.
OAUR121/15 ze dne2.2.2015 , doruceno 16.3.2015 podéano jako opakovand ndmitka vlastnika

Miluse Millerové k pozemku ¢. 199/3, 598 a 39 v k.i. Cvrcovice.

Podan{ ing. arch. Cestmira Ki{Ze, Best Developement Prague s.r.0, Terronskd 727/7, Praha 6 &.j.
OAUR120/15 ze dne 2.2.2015, doruc¢eno 16.3.2015 podano jako opakovand ndmitka vlastnika
Miluse Milerové k pozemku ¢. 389/6 v k.u. Cvrcovice.

Podan{ odloZeno, Zadateli bylo sdéleno: Magistrat mésta Kladna, Odd€len{ architektury, izemniho
planovani arozvoje mésta vdm sdéluje, Ze ndm byla dne 16.3.2015 dorucena dvé podani k parc.

&. 389/6 v k.. Cvréovice a k parc.199/3, 598 a 39 v k.u. Cvrcovice, nazvana opakovand ndmitka
vlastnika k ndvrhu dzemniho plénu Cvréovice. Podani bylo vami zasldno na zéklad€ pln€ moci od
p-Millerové, kterd neni pfiloZena ke korespondenci (nesoulad se spravnim fddem ,viz. §33 zdkona
¢.500/2004 Sb, spravni fad).

Upozoriiujeme, 7e se nejednd terminové o namitku k ndvrhu dzemniho plénu ( datum korespondence
2.2.2015, doru¢eni korespondence dne 16.3.2015) a to vzhledem k tomu, Ze termin podéni namitek

k vefejnému jednanif o ndvrhu tp byl ukongen 13.10.2015 a v rdmci opakovaného projednani navrhu Gz.
planu Cvréovice v dobé doruceni vaseho podani nebyl navrh k opakovanému projednani k dispozici
k nahlédnut{ ani k projednani. Termin zvetejnéni ozndmeni o opakovaném projednani byl uveden na
titedni desce obce Cvréovice a moznost nahlédnuti do ndvrhu dzemniho pldnu, tzn. do upraveného
feSeni bylo mozné az od 18. 3.2015.

Potizovatel vyhodnotil vysledky opakovaného vetejného projednani a zpracoval névrh rozhodnuti o
némitce. Ureny zastupitel posoudil pfedloZené vyhodnoceni z projedndni, névrh rozhodnuti o namitce
podané v rdmci opakovaného vefejného projednani (vyhodnoceni zaloZeno ve spravnim spisu).
Vzhledem k poZadavku vyplyvajicimu z § 53 odst. 1 stavebniho zdkona pofizovatel zaslal navrh na
rozhodnuti o ndmitce dotéenym organiim a krajskému tfadu jako nadfizenému organu a vyzval je k
vydani stanoviska k ndmitkdm z hlediska ochrany vefejnych zdjmu. Byly osloveny pouze dotené
orgdny, jejichZ ptisobnosti by se problematika ndmitky mohla dotykat, viz. spravni spis. Byla dorucena
pouze stanoviska ( k ndvrhu feSenf nimitek) od MMK, Odboru Zivotniho prostfedi a Obvodniho
bariského tfadu a to bez poZzadavku na tpravu rozhodnuti o ndmitce ( zaloZeno ve spravnim spisu).
Dokumentace tizemniho planu byla pfed vyddnim upravena na zdklad¢ ndvrhu rozhodnuti o ndmitce a
na zékladé pokynu pofizovatele:
- Uprava textové &4sti odivodnéni na str.4, bod.¢.2.2. vyhodnocent souladu s pokyny pro
zpracovani dokumentace k opakovanému vefejnému projedndni v bod€ a) ma byt spravné

s vz

uvedeno &. parc. 493/1 ( chybi ¢islo podlomeni)v katastralnim dzemi Cvrcovice.

- Uprava textové &asti odivodnéni na str.4, bod.¢.2.2. vyhodnoceni souladu s pokyny pro zpracovani
dokumentace k opakovanému vefejnému projedndni v bodé b) ma byt spravn€ uvedeno ¢. parc. 495/8
katastralnim tzemi Cvréovice ( chybné uvedeno 4945/8)

_ V textové &asti odtivodnéni dzemnim pldnu na str.19 bude tidaj o zdsobovéni pitnou vodou byvalého
zemédélského aredlu upraven, tzn. konkrétné idaj, Ze je v soucasné dobé odpojen od vodovodni sité.
Jedna se formalni dpravu dokumentace z popudu pofizovatele na zdklad€ upozornéni na chybny tdaj
majitelem pozemku. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o odivodnéni feSeni navrhu uzemniho planu,
nejednd se o vyrokovou ¢dst, tprava je to nepodstatnd. (Majitel pozemku pfedloZit sdéleni obchodni
spolec¢nosti Stfedoceské vodarny a.s., se sidlem Kladno ze dne 3. dubna 20135, ve kterém tato obchodni
spole¢nost potvrzuje, Ze ,v jizni casti obce Cvréovice (byvaly zemédéisky aredl) ... je plné funkcni
vodovodni pfipojka.. Na vyse uvedeném OM jsou pravidelné odbéry vody).

- Uprava textové ¢asti odiivodnéni na str.37, bod ¢.7) a ¢.8) doplnit do textu: vyhodnoceni ,,tohoto
bodu® je soucdsti....... pofizovatelem. Aby bylo jasné, Ze se neni mySleno vyhodnoceni na udrzitelny
10ZVO0j.
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P 4

- Uprava textové &4sti odiivodnéni na str.38 upravit bod ¢.11 a ¢.12 tykajici se feSeni ndmitek a
piipominek, tuto ¢ast odivodnéni zpracoval pofizovatel
- Vzhledem k tomu, Ze dne 15.4.2015 vlada schvalila Aktualizaci €.1 Politiky izemniho rozvoje, tzn.
tésnd pied opakovanym vefejnym projedndnim navrhu tz. pldnu, prosim do odiivodnéni doplnit,
Jedna se o formélni tpravy odivodnén{ izemniho pldnu a proto nenf nutné nasledné opakované
projedndni feSeni. Vzhledem k tomu , Ze se nejednd o podstatné tpravy ndvrhu izemniho planu nebylo
zazadano v této fazi ani o stanovisko z hlediska §451 zdkona ¢.114/1992 Sb. ani z hlediska §10i zdkona
¢.100/2001 Sb.- viz. § 53 odst. 2 stavebniho zdkona.
Nisledné byl navrh dzemniho planu ptedloZen pofizovatelem Zastupitelstvu obce Cvréovice k vydani.
Potizovatel zajisti uloZeni dokumentace v souladu s §165 stav. zakona. Uplné znéni ( textova a
graficka ¢dst) izemniho planu bude po jeho vydéni uloZeno na:
- Obecnim dfadu Cvrcovice
- Magistratu mésta Kladna, Odbor vystavby
- Magistratu mésta Kladna, odd¢leni architektury, izemniho pldnovéni a rozvoje mesta
- Krajském utadu Stiedoceského kraje

b) P¥ezkoumani souladu tizemniho planu s politikou izemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem.

Vyhodnoceni provedla projektantka v odiivodnéni dokumentace tizemniho plénu.

Uzemniho plan akceptuje Politiku tizemniho rozvoje CR 2008 a aktualizaci ¢.1 Politiky
tizemniho rozvoje. Pofizovatel konstatuje, Ze navrh izemniho pldnu Cvréovice neni touto
aktualizaci fakticky dotéen. ReSeni nenf v rozporu s upravenymi republikovymi prioritami
tizemniho pldnovani, respektuje tikoly vyplyvajici pro OB1 Metropolitni rozvojovou oblast.
Aktualizace &1 PUR je zdvaznd od 17.4.2015 ( podkladem je metodické sdéleni MMR), tzn.
nabyla G¢innosti v prib&hu zpracovani dokumentace k vef. opakovanému projednani , které
probéhlo 20.4.2015.

¢) Piezkouméni souladu tizemniho planu s cili a ikoly tzemniho planovani, zejména

s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi a poZadavky
na ochranu nezastavéného tizemi.

Vyhodnoceni provedla projektantka v odiivodnéni dokumentace tzemniho planu.

d) Piezkouméni souladu tizemniho plidnu s pozadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich pravnich predpisu.

Pozadavky zédkona ¢.183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fddu a provadécich
predpisti byly p¥i zpracovdni a pofizeni tizem. planu respektovény. Vlastni dokumentace
tizemniho planu, tzn. textova i grafickd ¢dst formalné odpovidd poZadavkim vySe uvedeného
zdkona a provadécich vyhlaSek.

e¢) Piezkoumani souladu izemniho planu s poiadavky zvlastnich pf'edpisﬁ a se stanovisky
dotcenych organi podle zvlastnich piedpisi, popf. s vysledkem FeSeni rozporu
Uzemni plan nenf zpracovan v rozporu s poZadavky zvlaStnich predpisti. V prabchu porlzovam
tohoto navrhu dzemniho planu nebyly feSeny zddné rozpory mezi stanovisky dot¢enych orgén,
piip. potizovatelem postupem podle § 136 odst.6 zdk. €. 500/2004 Sb. spravni Fad. Stanoviska
dotéenych organti vydana na zékladé spoleéného jedndni (§ 50 stav. zdkona) k ndvrhu tzemniho
planu, tzn. pouze pozadavky podloZené zmocnénim zak. piedpisu a v podrobnosti uz. planu,
byly respektovany. V rdmci feSeni projednani podle §50 stavebniho zdkona nebylo bylo vedeno
ani dohadovaci jednani . Podrobné vyhodnocem z projednani je obsaZeno v dokumentu
,,Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organt ke spolecnemu jednéni o navrhu Uzemniho planu
Cvrlovice, viz.spis. Stanoviska dotéenych organti vydand na zdklad€ vetejného projednani
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ndvrhu dzemniho pldnu byla respektovana. Podrobné vyhodnoceni z projednéni je obsazeno
v dokumentu ,,Vyhodnoceni z vefejného projednani ndvrhu up Cvréovice®, viz.spis.

f) Zprava o vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi obsahujici zakladni informace o
vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledku na vyhodnoceni vliva na zivotni prostiedi .
Resila projektantka v odivodnéni dokumentace izemniho planu.

g) Stanovisko krajského tiradu podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona.

Vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj nebylo v rdmci zpracovani izemniho planu pozadovano
a zpracovano. Stanovisko podle §50 odst.5 stav. zdkon nebylo tedy vydano.

g) Komplexni zduvodnéni prijatého FesSeni.
Komplexni zdiivodnéni ptijatého feSeni izemniho planu provedla projektantka v odiivodnéni
dokumentace uz. planu.

h) Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného izemi a vyhodnoceni potieby zastavitelnych

ploch.
Vyhodnoceni provedla projektantka v odivodnéni dokumentace tizemniho planu.

ch)Vyhodnoceni koordinace vyuZivani izemi z hlediska SirSich vztahu v tizemi.
Vyhodnoceni provedla projektantka v odiivodnéni dokumentace izemniho planu.

i) Vyhodnoceni splnéni pozadavku zadani izemniho planu.
Vyhodnoceni splnéni zaddni dz. pldnu provedla projektantka v odiivodnéni dokumentace
tzemniho planu

j) Vycet zalezitosti nemistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zasadach izemniho rozvoje.
Vyhodnoceni provedla projektantka v odiivodnéni dokumentace izemniho planu.

k) Vyhodnoceni pf'edpokl:;idan)"ch dasledku navrhovaného feSeni na zemédélsky pudni
fond a na pozemky urcené k plnéni funkci lesa.
Vyhodnoceni provedla projektantka tzemniho pldnu v odiivodnéni dokumentace tz. planu.

1) Rozhodnuti o namitkach k navrhu izemniho planu a jejich oduvodnéni.

1-N4mitka ze dne 27.9.2014 , UAaUP/512/14, podala Marie Malknechtovd, Vratislavskd 388, Praha 8,
podano jako namitka. PoZadavek byl na zaklad€ znéni stav. zdkona vyhodnocen jako moZnd ndmitka a
to vzhledem k moznému dotéeni pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky

Znéni namitky: jako vlastnik vzna$im ndmitku k ndvrhu Uz. planu nebot’ v ném neni obsaZen muj
pozadavek, aby pozemek €. 490/23 v k.d. Cvr€ovice byl urCen jako zastavitelnd pro vystavbu
rodinného domku, jak jsem Zadala v roce 2012 viz. ndvrh na pofizeni zmén uzemniho plénu ze dne
30.8. 2012

Navrh rozhodnuti o ndmitce: ndmitce k ndvrhu izemniho planu Cvréovice nebude vyhovéno.
Rozhodnuti o ndmitce osob oprdvnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se oduvodiuje takto:v
navrhu dzemniho planu je pozemek ¢. 490/23 v k.u. CvrCovice navrZen jako plocha smiSend
nezastavéného tzemi. Projektantka tizemniho pldnu na zakladé poZadavku v zadani tizemniho planu
provétila moZnost vymezeni této plochy pro bydleni. Pozemek nezatadila do ploch pro zastavbu a to

z divodu, Ze lokalita zasahuje do volné krajiny a umoZnéni vystavby by bylo nevhodnym precedentem
pro vystavbu na strzovitém svahu Tyneckého potoka. Projektantka povaZuje umisténi plochy pro
zdstavbu na tomto pozemku za urbanisticky nevhodnou, stavajici zdstavba Cabérny byla téelové

vytvofena jako fada nizkopodlaznich hornickych domk - kolonie pro délniky.
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Dtivodem neakceptace namitky je vydané nesouhlasné stanovisko ( podle § 53 odst.1) stav. zékona )
Magistratu m&sta Kladna, odboru Zivotniho prostiedi jako organu ochrany pifrody podle § 77 zék. ¢.
114/1992 Sb. Dotéeny orgdn nesouhlasi se zafazenim pozemku ¢. 490/23 v k.u. Cvrcovice do
zastavitelnych ploch ( pro vystavbu rodin. domu) a to z diivodu, Ze pozemek je vedeny jako trvaly
travni porost a nachdzi se v pohledové exponovaném misté ( svah nad vyznamnym krajinnym prvkem
Cabdrna) mimo stavajici kompaktn{ linii zdstavby hornické kolonie. Realizaci zdstavby by doslo ke
sniZeni pifrodni a historické hodnoty krajinného rdzu ( §12 zdk. ¢.114/1992 Sb.)

2-Némitka ze dne 9.10.2014 , UAaUP/539/14, podal Karel Stejskal ( nar. 3.8.1936), adresa: Nadrazni
231, 27341 Cvréovice, ing. Jan Miiller ( nar. 21.10.1975), Hana Miillerové ( nar. 4.8.1980) adresa: tfida
Rudé armady 263, 27341 Cvr¢ovice. Podédno jako namitka. Ndmitka poddna bez adresy navrhovatelu,
potizovatel doplnil . PoZadavek byl na zdkladé znéni stav. zdkona vyhodnocen jako moZnd ndmitka a
to vzhledem k moZnému dotéeni pozemku ve spoluvlastnictvi navrhovateld.

Znéni namitky: jako spolumajitelé pozemkd ¢. 145/4, 145/3 v k.u. Cvrcovice nesouhlasime s ndvrhem
tizemniho pldnu obce Cvréovice, ktery navrhuje zapsdni predkupniho prava k vySe uvedenym
pozemkim. Tento krok povaZujeme za vazny zdsah do vlastnického prava, jelikoZ tdaj je po vydant Gz.
pldnu zapsan do katastru nemovitosti. Obec md moZnost zifzenf trvalého pistupu na pozemek €. 179/1
v k.d. Cvréovice z ul. Skoln.

Névrh rozhodnuti o ndmitce: ndmitce k navrhu dzemniho pldnu Cvrcovice bude vyhovéno.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiiuje takto:
Pofizovatel doporu¢uje vyhovét podané ndmitce a z dokumentace odstranit moznost vymezeného
predkupniho prava k uvedenym pozemkiim, a to vzhledem k tomu, Ze obec netrvéd na vymezeni téchto
pozemk pro ptedkupni pravo.

3-Némitka ze dne 10.10.2014 , UAaUP/534/14, podala Jana Spejchalov4, adresa: Lesni 147,
Cvréovice, 273 41. Poddno jako ndmitka, poZadavek byl na zdklad¢ znéni stav. zdkona vyhodnocen
jako moZn4 ndmitka a to vzhledem k moZznému dotceni pozemku ve spoluvlastnictvi navrhovatelky.
Soucasti namitky byla graficka piiloha, ktera je zaloZena ve sprav. spisu.

Znéni namitky: ¢ast pozemku &.493/1 oznaceného v pfiloze ¢€.1 jako stavebni parcela 3, je uZz ptiblizn¢
30 let oplocend a nemiiZe se tedy jednat o kifZen{ biokoridoru. Pozemek je zaklinén mezi ostatni stavby
a md pifstupovou cestu a je na idedlnim misté pro stavbu rod. domu.

Cést pozemku 493/1 oznageného v piiloze ¢.1 jako stavebni parcela 1a 2 jsou v mist€ byval€ skladky a
nejsou na navazce byvalého dolu. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji, aby ndvrh iizemniho planu se
zménil tak, e vyhovi mnou podanému navrhu na funkéni vyuZitf ¢asti pozemku €. 493/1 v k..
Cvréovice ( zastavba rodinnych domu- doplnil pofizovatel podle znéni podnétu)

Névrh rozhodnuti o ndmitce: ndmitce k navrhu dzemniho pldnu Cvréovice nebude vyhovéno.
Rozhodnut{ o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se oduivodiiuje takto:
Potizovatel nedoporuéuje vyhovet namitce a to i na zdkladé odborného ndzoru projektantky k feSent
podané namitky. Névrh zastavitelné plochy by znamenal zdsah do piirodnich lokalit- prvku izemniho
systému ekologické stability. Navrhované stavebni parcely 1, 2, 3 jsou umisténé v trase lokdlniho
biokoridoru. Vymezen{ lokdlniho biokoridoru bylo pievzato z dosud platného izemniho planu obce
Cvréovice jehoZ podkladem je generel tizemniho systému ekolog. stability. Pokud je parc. €. 3
dlouhodobg oplocend, tak asi pravdépodobné bez jakéhokoliv stavebniho povoleni nebot” oploceni je
stavbou a parcela neni geometricky oddélena z celku parc.¢. 493/1. Pozemek neni zaklinén mezi
stavby, ale mezi oplocené zahrady. Navrthované parc. 1, 2 jsou umisténé na ploSe byvalé skladky ,
rovndZ nestabilnf dzemi, kde neni znamo jaké presné odpady se v misté nachdzeji. Z vySe uvedenych
divodu a na zdkladé odborného posouzeni projektantem nebudou ¢dsti pozemku zafazeny do
zastavitelnych ploch.
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Magistrat mésta Kladna, odbor Zivotniho prostiedi jako orgén ochrany pfirody podle § 77 zak. €.
114/1992 Sb. se v ramci vydaného stanoviska podle §53 odst.1 stav. zdkona k ndvrhu na rozhodnuti o
ndmitce ztotoZiiuje s ndzorem pofizovatele a odbornym posouzenim projektanta.

4-Némitka ze dne 10.10.2014 , UAaUP/538/14, podali Miroslava Merthovd, nar. 15. 11. 1968, bytem
Cvréovice, Ti{da Rudé Armady 32 a Jift{ Merth, nar. 7. 8. 1969, bytem Cvrcovice, Tiida Rudé Armady
32. Podéno jako ndmitka, pozadavek byl na zdkladé znéni stav. zdkona vyhodnocen jako mozna
namitka a to vzhledem k moZnému dotéeni pozemki ve spoluvlastnictvi navrhovateli.

Znéni 1. ¢asti ndmitky: Nesouhlasime se zafazenim stavebni parcely KN ¢. 63, k. u. Cvrcovice,
stavebni parcely KN &. 137 k. d. Cvr¢ovice a zahrady KN ¢. 183/2 a KN ¢. 184/3, k. u. Cvréovice v
navrhovaném Uzemnim planu do kategorie ,,plochy k bydleni v rodinnych domech — venkovské (BV)*.
Podle na$eho nizoru se jednd o kategorii ,,plochy smiSené obytné - venkovské (SV)*“. Oduvodnéni:
Diim ¢.p. 32 na stavebni parcele KN €. 63, k. i. CvrCovice stoji vice nez 150 let a je jednim z
nejstariich domi v obci. Doklddaji to metr §iroké kamenné zdi v piizemi domu a hluboké ptivodni
sklepy. Vétsina hospodatskych budov na stavebni parcele KN €. 63, k. t. Cvr€ovice a KN ¢&. 137, k. U
Cvréovice je zhruba stejné stard, nejmladsi z nich je z prvni poloviny 20. stoleti. Hospodatské budovy
na dvore slou{ prevazné k ustdjeni zvifat, k uskladnéni krmiv a jako technické zazemi hospodatstvi.
Spole¢né se zahradou KN ¢. 183/2 a KN ¢&. 184/3, k. d. Cvrovice tvoii zdklad rodinného hospodafstvi.
Odkazuji se na ,.,oduvodnéni izemniho planu®, ktery na strane 9 jasné fikd, 7e ,,Uzemnim planem je
respektovano zakladn{ prostorové ¢lenéni zastavéného izemi*“ a déle ,,ptivodni historické jadro
Cvréovic se zemédélskymi usedlostmi* — coZ se jednoznaéné vztahuje k vySe uvedenym pozemkiim

v vlastnictvi naich a jako takova tedy tato zména oznaceni, a s tim spojend i potenciondlni zména
vyuZitf pozemkd, je jednoznaéné v rozporu s tezi hlavni uvddénou tezi Uzemniho planu — tedy
respektovani zdkladniho prostorového ¢lenéni a zachovén{ historického jadra™ a je vnimana jako
t¢elova sméfujici ke snaze o vyvlastnéni pozemki ve vlastnictvi mych klientl obci pod zéminkou
vefejného zajmu.

N4vrh rozhodnuti o ndmitce: ndmitce k ndvrhu dzemniho pldnu Cvrcovice bude vyhovéno.
Rozhodnut{ o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se oduvodriuje

takto: Potizovatel doporucuje ndmitce vyhovét ndmitce a to i na zaklad¢ odborného nazoru
projektantky k feSenf podané ndmitky. Odiivodnéni ndmitky: skutecny stav zastavéného uzemi
odpovid4 regulaci plochy smiené obytné- venkovské.

Znéni 2. éé%ti namitky: Nesouhlasime s plochou piestavby P3, kterd se tykd pozemku KN ¢.
184/3, k. 1. Cvréovice. Nesouhlasime s vymezenim vefejné prospéSné stavby a prostranstvi s
predkupmm pravem PP2 na pozemku KN ¢. 184/3, k. i. CvrCovice. Nesouhlasime se zamérem
vybudovat na pozemku KN &. 184/3, k. d. Cvréovice komunikaci a nesouhlasime s predkupnim
pravem tohoto pozemku pro Obec Cvréovice. Odivodnéni:

Pozemek KN &. 184/3 je souddsti zahrady. Zahradu z v&tSi Cdsti tvoif zatravnény ovocny sad, z
mensi &sti zdhony. Zahrada byla vytvofena ve 30. letech minulého stoleti a zachovava si
ptivodni rdz. Na dotéeném pozemku roste 14 stromi rizného stdff, tak jak probihala ptirozend
obnova sadu, n&které jsou jesté pivodni. Vzrostlé koruny téchto stromil jsou dobfe viditelné ze
Tiidy Rudé Armédy a dopliluji tak vefejnou zelefl. Na zahrad& péstujeme fadu plodin. Cast této
produkce vyuzivame k vlastn{ spotfeb&, ¢dst vyuZivime ke krmeni hospodafskych zvitat. Pro mé
klienty je nepfedstavitelné jakékoli zmen3ovani rozlohy zahrady, kterd je vyuZivana a udrZovand
jejich rodinou po mnoho generaci. Diéle se tedy odkazuji na odiivodnéni tzemniho planu, ktery
touto zménou de facto sjednava predkupni prdvo obce na vytvdfenou plochu vefejného
prostranstvi na pozemku mych klientd a to z nezndmého divodu nebot ke stavajicim pozemkim
uréenym jako ,.plochy k bydleni v rodinnych domech - venkovské (BV)“ jednoznacné
piistupova cesta jiz vede a tedy tato zména, jde pouze k tiZi mych klientd a je naprosto
neopodstatnéna — pozemky v soucasné dobé jako komunikace vyuZivany nejsou a neni k tomu
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ani davod. Kdy se jedna o zi{zeni predkupniho prava k pomérn€ znacné rozmérnému dzemi a
nen{ toto nijak divodn& podloZeno, nebot' jediné pozemky bez piistupové cesty jsou ve
vlastnictvi mych klientt, kteif pokud s timto souhlasi nevid{ diivod k vytvoteni takové cesty, kdy
k ostatnim pozemki jiZ p¥istupové komunikace existuje anebo je minimdln¢ moZné fesit pristup
jinak.

Névrh rozhodnuti o ndmitce: ndmitce k navrhu izemniho planu Cvr¢ovice bude vyhovéno.
Rozhodnuti 0 ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiuje
takto: Rozhodnout o ndvrhu vefejné prosp&¥né stavby a ndvrhu pifpadného piedkupu je

v kompetenci samostatné piisobnosti Zastupitelstva obce Cvreovice a obec nepovazuje za nutné
vymezovat dotéené pozemky jako vefejnd prostranstvi uréend pro pfedkup pro obec Cvrcovice.
Obec akceptuje zamér vlastnikd pozemku, pozemek je ve vlastnictvi navrhovateld, je oplocen a
akceptace této ¢dsti ndmitky neohrozi moZnou dopravni koncepci v tizemi.

Znéni 3. ¢4sti namitky: Nesouhlasime s vytvofenim zastavitelné plochy Z5 a ndvrhem dzemniho
pldnu vytvofit zde stavebnf parcely. Odiivodnéni: Pozemky KN ¢. 182/1, 183/1 a 184/1, k. u.
Cvréovice tvoif pole, které spole¢né se zahradou KN ¢. 183/2 a KN ¢. 184/3 k. u. Cvrcovice,
stavebnimi parcelami KN ¢&. 63 a KN & 137 k. d. Cvreovice tvoii rodinné hospodaistvi.
Kombinace rozlohy a zptsobu vyuZiti uvedenych pozemkl v tomto drobném hospodafstvi je po
mnoho desitek let stejnd a osvéddend. Vyse uvedené pozemky vyuZziva nase rodina k drobnému
zem&delskému hospodaieni, ke kombinované rostlinné a Zivo¢iSné vyrobé. Tedy na zéklad¢ vyse
uvedeného jako vlastnici prevazné ¢dsti dotéenych pozemkid s touto zménou vyuZiti dzemi
nesouhlasi a trvaji na ponechéni souc¢asného zptisobu vyuZiti.
Ndvrh rozhodnuti o ndmitce: ndmitce k ndvrhu tzemniho planu Cvréovice bude vyhovéno
Casteéné a zastavitelnd plocha Z5 nebude navrhovan na pozemcich ¢. 182/1, 183/1, 184/1 v k.u.
Cvrcovice.
Rozhodnuti 0 ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiiuje
takto: Pozemky v zastavitelné ploSe Z5 ve vlastnictvi navrhovateli budou vyjmuty z navrhu
zastavitelnych ploch. Obec akceptuje poZadavek navrhovateli a poZaduje upravit urbanistickou
koncepci zdstavby v této lokalité. NavrZend zastavitelnd plochaZ5 je vymezena na pozemcich
& 18171, 180/1, 181/5, 182/1, 183/1, 184/1, 145/3, 145/4 v k.. Cvréovice. Pozemky ¢. 181/1,
180/1, 181/5 v k.. Cvréovice jsou ve vlastnictvi jinych majiteli a pozemky &. 145/3 a 145/4
v k.4. Cvrdovice jsou ve spoluvlastnickém vztahu. Majitelé, spolumajitelé pozemku €. 181/1,
180/1, 181/5, 145/3, 145/4 v k.. Cvréovice nezddali o zruSeni této zastavitelné plochy na svych
pozemcich a zménou névrhu na nezastavitelné tizemi by doslo k vyraznému dotcenf jejich prav.
A proto na t&chto pozemcich zlistane v izemnim planu zastavitelnd plocha Z5 s funkénim
vyuZitim pro bydlen{ v rodinnych domech- venkovské a komunikace. Jiz platny Uzemniho
planu obce Cvréovice zménami ¢.1 vymezily celou tuto lokalitu jako navrhovou plochu pro
bydleni —rodinné domy. Tzn. projektant v souladu se zaddnim izemniho planu vychdzel pii
urbanistickém ndvrhu z platné izemné pldnovaci dokumentace.
Znénf 4. 4sti namitky: Nesouhlasfme s vymezenim vefejn¢ prospéSné stavby a prostranstvi s
piedkupnim pravem PP3 na pozemku KN ¢. 184/1, 145/4, 145/3, 145/8 (Cast), k. U. Cvrcovice.
Nesouhlasime, aby zde bylo vefejné prostranstvi — komunikace v zastavitelné plose Z5, protoZe
nesouhlasime s vybudovdnim BV a zastavitelné plochy Z5. Nesouhlasime s predkupnim pravem
pozemkti KN &. 184/1, 145/4, 145/3, 145/8 (Last),
k. 4. Cvréovice pro Obec Cvréovice. Odivodnéni: Pozemek KN, ¢. 184/1 k. u. Cvréovice je
souddsti pole, které vyuziva rodina mych klientd nepfetrZité po mnoho generaci a tento stav si
preji i nadéle zachovat. CoZ je zcela v korespondenci s deklaratornimi prohlaSenimi o zachovéani
stavu a tradi¢nich hodnot na tzemi obce. Tedy pokud toto dle naSeho ndzoru je jednoznacné
v kontradikci s timto zamérem, nebot’ zemédélsk4 ¢innost je zde vykondvédna po mnoho generaci
rodiny mych klienti a je to tedy imanentn{ naplnéni zdsad pro tizemné rozvojovou ¢innost — tedy
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ponechdni soucasného dlouho trvajiciho stavu. Pozemky KN &. 145/3 a KN ¢. 145/4 k. .
Cvréovice mohou dle naseho ndzoru ve stavajici podobé slouZit ddl svému ucelu a neni diivod
pro vybudovéni komunikace na KN ¢&. 145/8 (¢ast), k. . Cvrcovice. Zasadné tedy nesouhlasime
s vymezenim vefejné prospé$né stavby a prostranstvi s pfedkupnim pravem viz. vyse,
povazujeme to za nepodloZené, nediivodné a jako moji klienti jako vlastnici a spoluvlastnici
predmétnych pozemkd s touto zménou zdsadné nesouhlasi a nevidi v nf ddle Zadny pfinos.

Névrh rozhodnuti o ndmitce: ndmitce k ndvrhu izemntho pldnu Cvrc¢ovice bude vyhovéno v ¢asti
ndmitky a to tak, Ze na pozemcich ¢.184/1, 145/4, 145/3, 145/8 (Cast) k. u. Cvr€ovice nebude
navrhovdna veifejné prospé$nd stavba a prostranstvi s pfedkupnim pravem PP3 s moZnosti
predkupu pro obec Cvréovice, ¢dsti namitky bude vyhovéno a to tak, Ze na &asti pozemku ¢.
145/8 a 184/1 v k.d. Cvréovice nebude navrZzeno vetejné prostranstvi a ¢asti namitky nebude
vyhovéno a na poz. &. 145/3, 145/4 v k.d. Cvrcovice bude navrzena komunikace.

Rozhodnutf o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiiuje
takto: Rozhodnout o navrhu vefejné prospésné stavby a ndvrhu piipadného predkupu je

v kompetenci samostatné pusobnosti Zastupitelstva obce Cvrcovice. Obec nepovazuje za nutné
vymezovat dotéené pozemky jako vefejnd prostranstvi urena pro predkup.

Obec povaZzuje za dileZité pii feSeni koncepce dopravy na izemi obce zachovat navrh plochy pro
mozné umisténi komunikace na poz. 145/4, 145/3 v k.4. Cvr€ovice. Navrh plochy pro
komunikaéni feSenf akceptuje stav podle katastru nemovitosti, kde jsou uvedené pozemky
vedeny jako druh pozemku: ostatni komunikace. V roce 2005 bylo vydéno tzemni rozhodnuti
pro zdstupce majiteld pro umisténi komunikace, které je v soucasné dobé jiz propadlé, bez
vydan{ stavebniho povoleni. Navrhovatelé jsou pouze 1/3 spoluvlastniky pozemku €.

145/3,145/4 v k.4. Cvréovice, zruSenim této Casti zastavitelné plochy a zménou ndvrhu na
nezastavitelné izemi by doslo k vyraznému dotceni prdv dalSich spoluvlastniki, ostatni
vlastnici 1/3 pozemki nepodali ndmitku se stejnym poZadavkem.Potizovatel doporucuje na
pozemku ¢. 145/4, 145/3 v k.d.Cvréovice vymezit pfimo komunikace ( coZ odpovida stavu)
nikoliv vetejné prostranstvi .

Znéni 5. ¢asti ndmitky: Nesouhlasime s vymezenim vefejné prospéSné stavby a prostranstvi s
predkupnim prévem PP4 na pozemku KN ¢&. 145/8 (¢ést), k. u. CvrCovice. Nesouhlasime, aby
zde bylo vefejné prostranstvi — komunikace v zastavitelné plose Z6. Nesouhlasime s predkupnim
pravem pozemki KN ¢&. 145/8 (dst), k. t. Cvréovice pro Obec Cvréovice. Oduvodnéni: VyuZiti
pldnované Z6 nem4 dle izemniho planu zatim zcela konkrétni podobu. Neni divod pro budovani
komunikace pies ¢4st pozemku KN ¢. 145/8, k. d. CvrCovice. Dostupnost k planované
zastavitelné ploSe Z6 je dle naSeho ndzoru jiZ nyni zajiSt€na ze severni strany Skolnf ulicf a nenf
tfeba dalSich zdsaht do dzemi, které navic je v soukromém vlastnictvi a je na ném vykondvédna
zemédelskd ¢innost.

Nvrh rozhodnuti o ndmitce: ndmitce k ndvrhu dzemniho planu Cvr¢ovice bude vyhovéno.
Rozhodnut{ o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodriuje
takto: Rozhodnout o ndvrhu vefejné prospésné stavby a navrhu pifpadného piedkupu je

v kompetenci samostatné plisobnosti Zastupitelstva obce Cvr€ovice a obec nepovazuje za nutné
vymezovat dotéené pozemky jako vefejnd prostranstvi urcend pro pfedkup. Obec akceptuje
zamér vlastnikti pozemku, pozemek je ve vlastnictvi navrhovatell a akceptace této ¢asti ndmitky
neohrozi moznou dopravni koncepci v tizemi.

5-Namitka ze dne 10.10.2014, UAaUP/533/14, podala firma IMBCZ , adresa BuSt€hradskd
282, Kladno, 272 03,poddno jako ndmitka . PoZadavek byl na zékladé¢ znéni stav. zdkona
vyhodnocen jako moZna ndmitka a to vzhledem k moZnému dotceni pozemki ve vlastnictvi
navrhovatelt.
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Znén{ namitky: Nase spole¢nost je vylugny vlastnikem pozemku parc.€. 495/8 — zpusob vyuZiti
dobyvaci prostor a pozemku parc. &. st. 78 — zplisob vyuZitf zastavénd plocha a nadvoti, jehoz
soutdsti je budova &p. 100 — objekt k bydleni, zapsany v katastru nemovitosti Katastrdlniho
ttadu pro StiedoCesky kraj, Katastralni pracovist€ Kladno na listé vlastnictvi ¢. 380 pro obec a
kat. Gz. Cvréovice. Po sezndmenf se s ndvrhem izemniho planu Cvrcovice, jsme zjistili, Ze
navrhovanym tizemnim pldnem jsou dotéeny nae shora uvedené pozemky. Pozemek parc.c. st.
78, jehoZ souddsti je budova &p. 100, je Cdstetné zatazen do kategorie BH — plochy bydleni —

v bytovych domech, &dste¢né do kategorie SV — plochy smiSené obytné - venkovské a ¢astecné
do kategorie PV — plochy vefejnych prostranstvi. Z Grafické ¢asti navrhu dzemniho planu
vyplyvi, Ze kategorie, do nichZ je uvedeny pozemek zarazen fakticky vychazeji ze stavajiciho
stavu, nebot’ v legendg, ktera je soucdsti Grafické ¢sti tizemniho planu je uvedeno ,stav™ a
nikoli ,.navrh*. Z Grafické ani Textové ¢asti viak nelze dovodit, jakym zplsobem projektant
zpracovavajici novy dzemni plan, dovodil, Ze ¢dst uvedeného pozemku je vefejnym prostorem.
Jsme presvéd&eni, Ze pii vyhotoveni navrhu tizemniho pldnu Cvrcovice doslo k chybé

v kategorizaci &asti uvedeného pozemku, nebot’ na tento pozemek, véetné budovy je nutno
nahliZet jako na funkéné souvisly celek a pfipadnou roztifSt€nosti jeho kategorizace by doslo

k jeho znehodnocen{ a zdroven moznym komplikacim do budoucna, viz nize. Z Grafické ani
Textové ¢4sti navrhu vizemniho pldnu (Odivodnéni izemniho pldnu — textovd Cast ze mésice
srpna 2014) nenf viibec zfejmé, z jakého diivodu je uvedeny pozemek Caste¢né zatazen do
kategorie PV, nebot’ pro tuto kategorii nenf zidny divod. Dle Textové Césti navihu uzemniho
planu na stran€ 20 pod bodem ,,Vefejnd prostranstvi” jsou ndvrhem uzemniho planu
vymezeny stavajici plochy vefejnych prostranstvi (PV) zahrnujici pfevazné komunikaéni systém
s centralnimi prostranstvimi. Z tohoto végniho odiivodnéni nelze dovodit, na zékladé ceho by
mé&l byt shora uvedeny pozemek vefejnym prostranstvim, ani jak projektant dospél k zavéru, Ze
stdvajicim stavem jsou vefejnd prostranstvi. Vzhledem k tomu, Ze okolni pozemky piiléhajici

k pozemku parc.&.st 78 jsou rovnéZ v naSem vlastnictvi, neni ziejmé, k jakym centrdlnim
prostranstvim by mé&l komunikacni systém pres uvedeny pozemek vést. Prostfednictvim naSeho
pozemku nedochdzi k uspokojovan{ komunikacnich potieb jinych vlastnikli pozemki.

7 Grafické ¢4sti navrhu dzemniho pldnu navic vyplyvd, Ze na ¢asti pfedmétného pozemku se
nachdzi pouze turisticky znacend cyklotrasa, kterd vSak nezabira plochu vyznacenou v Grafické
&asti navrhu tzemniho pldnu a v soucasné dobg je piipravovan Geometricky pldn, kterym bude
cyklotrasa odd&lena z pozemku parc.¢.st. 78 do samostatného nové vzniklého pozemku.

S ohledem na tuto skute¢nost by bylo vhodné, aby do kategorie VP byla zahrnuta pouze ta Cast
pozemku, kde je vedena cyklotrasa, kterd slouZ{ vefejnosti. Pozemek parc.¢. 495/8 — dobyvaci
prostror, je zafazen ¢dstecné do kategorie SV — plochy smiSené obytné, ¢aste¢né do PV — plochy
vefejné prostranstvi a &dste¢né do NSpkh — plochy smiSené nezastavéného tzemi pifrodni,
kulturné-historick4, rekreadni. Z Grafické ¢dsti ndvrhu dzemniho planu vyplyva, Ze kategorie, do
nich? je uvedeny pozemek zafazen ¢dste¢né vychdzeji ze stdvajiciho stavu a ¢astecn¢ jsou
zahrnuty v navrhu zmén. U tohoto pozemku rovnéZ doslo k totoZnym chybam jako u pozemku
parc.&.st. 78, nebot jedinym vefejnym prostorem je cyklotrasa, navazujici na cyklotrasu na
pozemku parc.¢.st. 78 a je tedy nezbytné omezit vefejny prostor pouze na cyklotrasu. Zarovei
v8ak Grafick ¢4st ndvrhu tzemniho planu obsahu navrh zmény &asti pozemku na PV — vefejné
prostranstvi, a to v ¢dsti pozemku ptiléhajici k pozemku parc.¢. 498/1, kdy neni viibec ziejmé,
z jakého diivodu je navrhovand zména kategorie této Césti pozemku. V tomto piipadé vSak
Graficka &4st ndvrhu neodpovidé Textové &asti ndvrhu, nebot v t€ neni nikde uvedeno, z jakého
diivodu jsou zmény navrhovany a viibec nenf zména odivodnéna. Na strané 15 a stran¢€ 20
Textové &sti navrhu dzemniho planu jsou odiivodnény vefejnd prostranstvi pouze pro
zastavitelné plochy Z5 a Z6 a piestavbové plochy P3 a P4. Vzhledem k tomu, Ze navrhovana
zména v zastavitelné plose Z7 nenf vibec odiivodnéna, je v této ¢asti navrh uzemniho planu
nesrozumitelny a neuréity, kdy je nezbytné, aby v tomto ohledu byl dopracovan. Vzhledem
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k tomu, Ze na &dsti pozemku parc.&. 495/8, kde je navrhovéna zména kategorie na PV nenf Zédna
ti¢elova komunikace, cyklotrasa ani jiny druh vefejného prostranstvi, jak je definovano v § 34
z4k. & 128/2000 Sb., které by slouZili obecnému uzivani, neni divod ménit kategorizaci této
&ésti pozemku na PV. Z Grafické ani Textové ¢ésti nelze dovodit, jakym zptsobem projektant
zpracovavajici novy dzemni pldn, dovodil, Ze ¢asti uvedenych pozemki jsou plochami vefejnych
prostranstvi. Jsme ptesvédéent, Ze pii vyhotoveni ndvrhu dzemniho planu Cvréovice doslo
k chybé v kategorizaci ¢4sti uvedenych pozemki v navrhovaném rozsahu, nebot na tyto
pozemky, véetné budovy je nutno nahliZet jako na funk¢én souvisly celek a piipadnou
nedtivodnou roztif§ténosti jeho kategorizace by doslo k jeho znehodnoceni a zdroveit moZznym
komplikacim do budoucna, viz niZe. Pii za¢lenéni jakékoli ¢4sti naSich pozemku dochdzi k
omezeni naseho vlastnického prava, a i kdyz zdkon v konkrétnich piipadech piipousti omezent
vlastnického prava, miZe to byt pouze z diivodu ochrany prdv druhych a ochrany verejného
z&jmu, kterym je ochrana lidského zdravi, piirody a Zivotniho prostiedi. Vlastnické pravo nesmi
byt omezeno ve V& neZ pfimefené mife a pouze tehdy, je-li to nezbytné. Takové omezeni
vlastnického prava mize sledovat pouze legitimni cil, ktery je v souladu s vnitrostdtnim pravem
a omezujici opatfeni musi byt pfiméfené ke sledovanému cili (viz napf. nélez US sp. zn. IV US
2005/09). Z navrhu dzemniho planu, a to z jeho Grafické ani Textové ¢asti vSak nevyplyvi, jaky
vefejny zdjem je sledovan pfi omezovani naseho vlastnického prava, co je sledovanym cilem, ani
v jakém vefejném zdjmu, dochédzi k tomuto omezeni naSeho vlastnického préva. V pfipadg, Ze by
byl tizemn{ plan schvalen v sou¢asném znéni, doslo by k neopodstatnénému omezeni naseho
vlastnického préava, kdy nebylo moZné ¢ésti pozemki uZivat a oplotit. V textové ¢asti by melo
byt jednozna¢né stanoveno, z jakych podkladt a ndvrhu Projektant vychazel a srozumitelng
vymezeno vyhodnoceni splnéni poZadavku zaddni, popifpad€ vyhodnoceni souladu
- se schvilenym vybérem nejvhodngjsi varianty a podminkami k jeji Gprav€ v pfipad¢ postupu
podle § 51 odst. 2 stavebniho zdkona, s pokyny pro zpracovini navrhu izemniho planu v piipadé
postupu podle § 51 odst. 3 stavebniho zdkona, s pokyny k upravé ndvrhu dzemniho planu v
pifpadé postupu podle § 54 odst. 3 stavebniho zdkona, s rozhodnutim o pofizeni tzemniho planu
nebo jeho zmény a o jejim obsahu v piipadé postupu podle § 55 odst. 3 stavebniho zdkona. Tato
naleZitost v Textové &asti ndvrhu dzemniho pldnu vSak ohledné nasich pozemku obsaZena neni a
névrh dzemniho planu trpi v tomto ohledu vadami, které je nezbytné odstranit. Zaroven by mél
navrh dzemniho planu vychézet z principu proporcionality z hlediska kritéria vhodnosti, kritéria
potiebnosti a kritéria minimalizace zdsahti do vlastnickych prav. Jsme ptresvédceni, Ze sledované
cile tzemniho planu, tj. plochy vefejnych prostranstvi za tucelem vedeni cyklotrasy jsou
v nepoméru k omezen{ naSeho vlastnického préva, nebot” rozsah plochy vefejného prostranstvi
na naSich pozemcich piesahuje sledovany zdmér a nespliiuje podminku rozumného uspotadani
soukromych a vefejnych z4jmu. Ustavni soud CR opakované dovodil, Ze vlastnické pravo nesmi
byt omezeno ve vES{ neZ pfiméfené mife a pouze tehdy, kdyZz je to nezbytné. Stanoveny rozsah
omezeni vlastnického préva vSak mize do budoucna vyvoldvat rovn&€Z problémy
v soukromopravni roving, nebot obec Cvréovice by byla povinna hradit nasi spolecnosti
bezdiivodné obohacen{ za strpeni bezplatného uZzivani ¢dsti nasich pozemki pro vefejné ucely,
co? opakované dovodil Nejvyssi soud CR. Ze viech shora uvedenych divodu poddvame namitky
proti navrhu tzemntho plénu Cvréovice a Zdddme, aby Cdsti naSich pozemku parc.C.st. 78 a
parc.é. 495/8 v kat. z. Cvréovice, které jsou zafazeny do kategorie PV, byly zafazeny do
kategorie SV - plochy smiSené obytné venkovské.
Navrh rozhodnuti o ndmitce: ndmitce k navrhu dzemniho planu Cvréovice tykajici se Casti
stavebni parcely ¢.78 v k.4. Cvreovice bude vyhovéno ¢aste¢n€, vefejné prostranstvi bude
nahrazeno funkéni plochou pro smi¥ené obytné venkovské vyuZiti. Sou¢asné na Casti tohoto
pozemku bude vymezena plocha pro komunikaci ( coZ odpovida stavu) nikoliv vefejné
prostranstvi. Ndmitce k ndvrhu dizemntho plénu Cvréovice tykajici se Casti parcely ¢.495/8 k.u.
Cvréovice bude vyhovéno pouze &dsteéng, funkéni vyuZiti pro smiSené obytné venkovské vyuZiti
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bude navrzeno jako stav tizemf a to pouze na ¢dsti tizemi navazujici na stav. parcelu ¢.41/4 v k.u.
Cvrcovice.

Rozhodnuti o nimitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiiuje
takto: Na ¢asti dotéenych pozemkt je funkéni komunikace , kterd je vyZivdna i pro dalsi
pozemky a stavby vtomto uzemi. Proto obec povaZzuje za vhodné zachovat moznost této
dopravni koncepce i vndvrhu Up, aby byl zachovdn moZny piistup knapf. k ¢.pop.85
Komunikace navazuje na v dzemnim pldnu vymezenou ticelovou komunikaci v krajin¢ na
pozemku ¢&. 495/7 v k.u. Cvréovice, kterd je ve vlastnictvi obce a kterd je stavem tzemi.

Pozn: ¢4st parc. stavebni ¢. 78 ani ¢dst pozemku ¢. 495/8 neni v ndvrhu dp urcen pro SV -
plochy smiSené obytné venkovské ( konstatovdno v ndmitce). Pofizovatel konstatuje, Ze na Casti
pozemku ¢&.495/8 vk.i. Cvréovice je realizovdna nepovolend stavba, kterd neni zapsana
v katastru nemovitosti a o které by bylo vedeno fizeni, zaZadal vlastnika pozemku o doloZeni
dokladi ke stavbe.

Poznamka: Poftizovatel doporucuje, aby projektantka zapracovala jako regulérni regulativ
v Gzemi td¢elové komunikace v krajiné (viz. legendy vykresu). Pofizovatel se domnivd, Ze se
jednd o funkéni plochu srozdilnym zplsobem vyuZiti, stejn¢ tak projektanka nalozila 1 s
mistnimi a t¢elovymi komunikacemi [DS.1], maji samostatny regulativ pro plochu a podobné
parametry. Dotykd se vlastniho feSeni této ndmitky, kde na pozemku ¢&.495/8 je zapracovana
tucelové komunikace v krajiné jako stav uzemi.

6-Namitka ze dne 12.10. 2014 , UAaUP/540/14, podal Jaroslav Kuéina, Karla Curdy 124,
Cvréovice 273 41, podéno jako namitka . PoZadavek byl na zdklad¢ znéni stav. zdkona
vyhodnocen jako moZné ndmitka a to vzhledem k moznému dotceni pozemku ve vlastnictvi
navrhovatele.
Znéni ndmitky: poddvdm ndmitku k vefejnému projednani navrhu Uzemniho planu Cvréovice
vztahujici se k vymezeni funkéniho vyuZiti ,,plochy smiSené nezastavéného izemi (NSpr)* na
parcele ¢. 495/4 v k.d. Cvr¢ovice. Dne 28. 8. 2012 jsem v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1
zékona ¢&. 183/2006 Sb. o tizemnim planovani a stavebnim fadu (ddle jen ,,stavebni zdkon®)
podal obci Cvréovice Névrh na poffzeni zmény izemniho pldnu, s poZadavkem na zménu
funké&niho vyuZitf pozemku parc. &. 495/4 v k.i. Cvréovice. Diivodem podédni navrhu na zménu u
vy$e uvedeného pozemku je budouci vystavba objektu rodinného bydleni. Na str. €. 2 textove
¢asti odivodnéni, kapitole 2) vyhodnoceni splnéni zaddvaci dokumentace, je uvedeno:
..pozadavek na zménu poz. 495/4 v k.d. Cvréovice, provéfit jako plochu pro rodinné bydlent -
po provéfeni nebyl pozemek zafazen k zdstavbé — lokalita zasahuje do volné krajiny, dulni
odval®. Dovoluji si s timto strohym odivodnénim v obou bodech nesouhlasit.
Pozemek parc. & 495/4 vk.. Cvréovice je oploceny, kaZdoro¢nim sefenim udrZovany a
v posledni dob¢ téZ zem&d&lsky obhospodafovany za dfelem samozédsobeni. Od zastavéncho
tizemi jej déli pozemek parc. ¢. 498/1. Dle sd€leni ing.arch. M. Stadlerové byla ¢dst pozemku
parc. ¢. 498/1 zatazena do zastavitelné lokality Z7 se stanovenim podminek jejtho vyuZiti a zbyla
&ast uvedeného pozemku, prestoZe byla poZadovana k provéfeni na zastavéni, byla stejn€ jako u
dotéeného pozemku parc. ¢. 495/4 vypusténa z diivodu odvalu. Déle mi bylo pii vefejném
projednani sdéleno, Ze data pro vymezeni tzemi odvalu byla prevzata z izemn¢ analytickych
podkladi ORP Kladno. OvSem panem L. Honéikem, diilnim technikem a uznavanym hornickym
historikem na Kladensku, ktery se zabyvd dilnimi $kodami, mi bylo pfi osobnim jednéani
sd&leno, 7e v dotéeném tzemi se nejednd o odval, ale dle historickych map se zde nachézelo
niddvor{ dolu a budovy. Toto tvrzeni mohu doloZit skutecnosti, Ze na pozemku se do dnes
nachdzeji v zemi pozistatky (patky) z mozného pivodniho oploceni. Na zdklade vySe uvedenych
skute¢nosti Z4ddm, aby mnou podany ndvrh na zménu funkéniho vyuZiti v ploSe pozemku parc.
&. 495/4 v k.. Cvréovice byl zohlednén v nédvrhu dzemniho pldanu Cvrlovice, tj, aby byl
pozemek zafazen do zastavitelné plochy smiSené obytné — venkovské (SV) a ndsledné projedndn
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v opakovaném vefejném projedndni. Vzhledem k moZnému rozporu ohledné uzemi zasaZeném
odvalem, kdy na jedné strané je v UAP ORP Kladno plo$né vymezeno tzemi odvalu a na strané
druhé mi bylo panem L. Hon¢ikem sdéleno, Ze v daném mist¢ nebyl odval provddén Zadam, aby
zastavitelnd plocha byla vymezena jako podminéné piipustnd za podminky provedeni
podrobného geologického priizkumu, ktery provéfi moznost nebo nemoZnost zastavéni a v
piipadé mozného zastavéni stanovi konkrétni technické feSenti pii zaloZeni staveb.

Navrh rozhodnuti o ndmitce: ndmitce k ndvrhu nebude vyhovéno .

Rozhodnut{ o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodriuje
takto: Potizovatel nedoporucuje vyhovét namitce a to i na zdkladé odborného nazoru
projektantky k feSen{ podané ndmitky. Navrh zastavitelné plochy by znamenal zdsah do
ptirodnich lokalit — volné krajiny. Kromé zdsahu do volné krajiny, lokalita nenavazuje na
zastavéné ani zastavitelné tizemf{ a neni zajiStén dostatecny dopravni piistup. Uzemi je podle
tizemné analytickych podkladi odval ( potencidlné nestabilni tizemi). Zda se jedna fakticky o
odval bylo ovéfovano u Obvodniho béfiského tifadu, bez konkrétniho stanoviska a u Palivoveho
kombinatu Usti nad Labem s vysledkem , Ze je nepravdépodobné, Ze na uvedené parcele
dochézelo ke skladkovani odvalového materidlu. Lokalita je sice pfistupna obecni zpevnénou
cestou umisténou na parc.¢. 495/7 (ostatni plocha a cestou ve vlastnictvi IMBCZ parc.¢. 495/13
(ostatni plocha, komunikace), ale nemé névaznost na komunikaéni systém v osadé Ferdinandka.
Pifstup je jeding mozny pfes lokalitu ve vlastnictvi IMBCZ s.r.o a vede zde zpevnéna
komunikace k parc. ¢. st. 40/1 a parc.¢. 495/4. Tedy neni zajiStén dostate¢ny piistup k lokalite ve
volné krajing. Dle tidajii KN ma §iika ptistupové komunikace od zdstavby 2,3m - 2,7 m. Dot¢ena
lokalita nevhodné vybihé do volné krajiny mimo tzemi navrZené tizemnim planem k zastavbe.
Pozadovany rozvoj je v rozporu ze zdkladnimi dokumenty z hlediska izemniho plénovani napf.
PUR, republikové priority bod 2.2 (16) ,,Pfi stanovovani zpisobu vyuZit{ dzemi v izemné
planovaci dokumentaci dévat pfednost komplexnim feSenim pied uplatiovénim jednostrannych
hledisek a pozadavki, které ve svych disledcich zhorSujf stav i hodnoty tzemi. Pfi feSeni
ochrany hodnot tizem{ je nezbytné zohledilovat také poZadavky na zvySovéni kvality Zivota
obyvatel a hospodaiského rozvoje dzemi.....* abod 2.2.(19) .,.....Hospodarn€ vyuZivat
zastavéné tzemf a zajistit ochranu nezastavéného tzemi (zejména zemé&d€lské a lesni pudy) a
zachovani vefejné zeleng, véetné minimalizace jeji fragmentace.. Cilem je tcelné vyuZivani a
uspofadéni dizem{ dsporné v ndrocich na vefejné rozpocty na dopravu a energie, které koordinaci
vefejnych a soukromych z4jmi na rozvoji izemf omezuje negativni disledky suburbanizace pro
udrzitelny rozvoj tzemi*.

Magistrat mésta Kladna, odbor Zivotniho prostiedi jako orgdn ochrany piirody podle § 77 zdk. ¢.
114/1992 Sb. se v ramci vydaného stanoviska podle §53 odst.1 stav. zdkona k ndvrhu na rozhodnuti o
ndmitce ztotoZfiuje s ndzorem poiizovatele a odbornym posouzenim projektanta.

7-Namitka ze dne 12.10..2014 , UAaUP/544/14, podala Lenka Junkovd, Kosmova 3243,
Kladno, 272 01,podano jako ndmitka . PoZadavek byl na zdklad€ znén{ stav. zdkona vyhodnocen
jako moznd ndmitka a to vzhledem k moZznému dotceni pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky
Znéni namitky: Jsem vlastnikem poz. ¢. 339/20 v k.d. CvrCovice. Z4dam o vyjmuti tohoto
pozemku ze zemé&délského pidniho fondu a zatazeni do kategorie stavebni parcela. Diivodem je
milj zamér postavit zde rodinny dim pro ¢leny moji rodiny.

Ndvrh rozhodnuti o ndmitce: namitce k navrhu tizemniho planu Cvrcovice nebude vyhovéno.
Rozhodnut{ o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiluje
takto: Potizovatel na zdkladé odborného nivrhu projektanta nedoporucuje ndmitce vyhovet.
Dotéend lokalita nevhodné vybihd do volné krajiny mimo tzemi navrZené izemnim planem

k zdstavbe. PoZadovany rozvoj je v rozporu ze zdkladnimi dokumenty z hlediska izemniho
planovéni napf. PUR, republikové priority bod 2.2 (16) ,,Pii stanovovén{ zpiisobu vyuZiti tizemi
v dzemné planovaci dokumentaci ddvat pfednost komplexnim feSenim pied uplatiiovanim
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jednostrannych hledisek a pozadavkd, které ve svych disledcich zhorSuji stav i hodnoty tzemi.
Pii feSeni ochrany hodnot izemi je nezbytné zohlediiovat také poZadavky na zvySovani kvality
Zivota obyvatel a hospodatského rozvoje dzemi.....** abod 2.2.(19) ,.....Hospodarn¢ vyuZivat
zastavéné tzemf a zajistit ochranu nezastavéného tzemi (zejména zeme&d€Iské a lesni pudy) a
zachovani vefejné zeleng, v&etné minimalizace jeji fragmentace.. Cilem je dceln€ vyuZivini a
usporddani tizemi Gsporné v ndrocich na vefejné rozpocty na dopravu a energie, které koordinaci
vefejnych a soukromych zdjmu na rozvoji izemi omezuje negativni disledky suburbanizace pro
udrzitelny rozvoj tzemi*.

Magistrat mésta Kladna, odbor Zivotniho prostedi jako organ ochrany ptirody podle § 77 zak. €.
114/1992 Sb. se v rdmci vydaného stanoviska podle §53 odst.1 stav. zdkona k nédvrhu na rozhodnuti o
ndmitce ztotoZiiuje s nazorem pofizovatele a odbornym posouzenim projektanta.

Rozhodnuti o namitkach podanych v ramci opakovaného verejného projednani k navrhu
tizemniho planu a jejich odavodnéni.

-Podana namitka v rdmci opakovaneho vefejného projedndni navrhu Uzemniho planu Cvréovice
ze dne 24.4.2015, &j. OAUR/199/15, podala p. MiluSe Millerovd, adr. Brandysek,

V Angrestovné 289, 27301 a p. Vlastou Fialovou, adresa Slany, Flaskatskd 629/22, 274 01.

Znéni ndmitky: namitka vi¢i nesouladu grafické ¢asti a textové Casti Navrhu UP, a to u pozemku
parc. & 39 v k.d. Cvrovice. Timto ve smyslu ustanoven{ § 52 odst. 3 stavebniho zdkona pani
Millerova a pani Fialovd vymezuji jako tizemi dot¢ené touto ndmitkou pozemek pare. €. 39 v k.u.
Cvréovice, zapsany na LV ¢&. 304 vedeném u Katastralniho dfadu pro StredoCesky kraj,
Katastraln{ pracovisté Kladno, jeZ je ve vlastnictvi pan{ Millerové a pani Fialové (ddle také jako
,.Dotéeny pozemek ¢&. 4"). V souladu se skute¢nym stavem grafickd ¢ast Navrhu UP vymezuje
cely Dotéeny pozemek ¢. 4 jako souédst zastavéného tzemi s funk&nim vyuZitim plochy smiSené
venkovské, av§ak textové ¢ast zcela nedivodné uvadi, Ze ,,¢ast pozemku 39 je soucdsti
zastavéného tzemi", pfi¢emZ k tomu, aby soucdst{ zastavéného tzemi byla pouze Cast

Dotéeného pozemku &. 4, a to jakkoliv blize v Navrhu UP nevymezend, objektivné nenf
jakéhokoliv divodu.

Pani Millerova a pani Fialova spole¢n& maji za to, Ze se pouze jednd o nespravnost textove ¢asti
Navrhu UP, avSak bez jejtho odstranéni by v budoucnu mohly vznikat spory, kterd &ast
Dotgeného pozemku ¢&. 4 je souddsti zastavéného tzemi, nakolik tato vada €ini v této Casti Navrh
UP neurditym.

Stranou piedeslého je tieba poznamenat, Ze cely Dotéeny pozemek ¢. 4 tvoif jeden funkéni celek,
a proto jakékoliv jeho ¢lenéni na ¢dsti postrddd vécné opodstatnéni.

V névaznosti na vie vyse uvedené ¢inf pani Millerovd a pani Fialovd ndmitku vici textové ¢asti
Névrhu UP, a to jeho &asti uvadéji, Ze pouze ,,&éast pozemku 39 je soucdsti zastav€éného izemi”, a
navrhuji obci Cvréovice, necht jejich ndmitce ze shora uvedenych divodu vyhovi a at’ obec
Cvrdovice upravi textovou ¢dst Navrhu UP v souladu s grafickou &4sti tak, Ze cely Dotéeny
pozemek ¢&. 4 je souddsti zastavéného tizem{ s funkénim vyuZitim plochy smiSené venkovské. S
odkazem zejména na obsah ¢lanku II. a ¢lanku III. tohoto poddn{ neni moZné nepoznamenat, Ze
Dotené pozemky ¢&. 1 historicky tvofily soucdst zeméd€lského aredlu, jeZ néleZel pravnim
pfedchideim pani Millerové a pani Fialové, kdy v disledku existence rodinného domu na
sousednim pozemku, byly pani Millerové v ramci restituce vydény pouze Dotéené pozemky €. 1,
a to ve znaén& znehodnoceném stavu s na nich se nachdzejici budovou. Pani Millerova byla
objektivné nucena vynaloZit nemalé prostiedky na kultivaci téchto Dotlenych pozemku ¢&. 1,
pficemz na Navrhem UP u¢inénou zménu ve zplsobu jejich vyuZiti nelze nahliZet jinak, neZ jako
na pokracujici bezdivodné znehodnocovani nemovitého majetku pani Millerové zapocatého v
obdobf socialismu Ceskoslovenskym stdtem (a jeho organiza¢nimi sloZkami).

Néavrh rozhodnuti o ndmitce: ndmitce bude vyhovéno.
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Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odiivodiiuje
takto: jedna se o formalni chybu textové ¢asti odiivodnéni nadvrhu tizemniho planu, projektant
text upravi. ProtoZe od ptedchoziho vefejného projedndni navrhu izemniho planu doslo na
pozemku vymezeném ndmitkou k dpravam, bylo feSeni na té€chto pozemcich pfedmétem
opakovaného vefejného projednani, takZe bylo mozno k tomuto feSeni uplatiiovat ptipominky
nebo namitky.

m) Vyhodnoceni pripominek k navrhu 6z. planu.

Pripominka ze dne 16.5.2014 , UAaUP/303/14, podal Jaroslav Ku¢ina, adresa : Karla Curdy,
¢.pop.124, Cvréovice, podano jako pfipominka v rdmci spole¢ného jedndni .

Znéni p¥ipominky: Zadam, aby mnou podany ndvrh na zménu funkéniho vyuZiti v plose poz.
495/4 v k.d. Cvrcovice byl zohlednén v ndvrhu dz. pldnu Cvréovice uréeném k vefejnému
projednani dle §52 odst. 1 stav. zdkona a dot¢enymi orgdany projedndn v souladu se stavebnim
zakonem. V dotéené plose je namisto ndvrhu zastavitelné plochy s funkénim vyuZitim ,, plochy
smiSené obytné- venkovské vymezena plocha stavajici s funkénim vyuZitim ,, plochy smiSené
nezastavéného dzemi ( NSpr), kdy index p vymezuje uvedenou plochu jako plochu piirodni a
index r jako plochu rekreacni nepobytovou.

Reseni pripominky: pfipomince nebude vyhovéno.

Oduvodnéni feSeni pfipominky: pfipominku potizovatel nedoporucuje respektovat a to na
zaklad¢ toho, Ze poZzadavek na uvedeny rozvoj na pozemku ¢. 495/4 v k.u. Cvrcovice nebyl na
zdkladé vlastniho odborného ndvrhu autorizovanym architektem zatazen do zastavitelnych
ploch. Projektant na zékladé zadani ip poZadavek provéril a zkonstatoval, Ze by se jednalo o
rozvoj zastavitelnych ploch do volné krajiny a plocha je umisténa na limitu uzemi, na dilnim
odval.

2. Grafickd ¢ast oduvodnéni (zpracovana projektantkou) je nedilnou soucdsti tohoto opatieni
obecné povahy:

- Koordinaéni vykres v méritku 1:5000

- Vykres SirSich vztahu v méritku 1:25 000

- Vykres predpokladanych zaboru pudniho fondu v méritku 1 : 5 000

Pouceni: proti Uzemnimu pldnu Cvréovice vydanému formou opatieni obecné povahy nelze
podat opravny prostiedek ( §173 odst.2 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fdd).

T A
Stanislav Plecity Hana Cruseova
starosta obce mistostarostka obce

otisk ufedniho razitka obce:

Utinnost:
Vydano dne 17.6.2015. Opatieni obecné povahy nabylo GCinnosti dnem doruceni vefejnou
vyhldskou, tj.15 dnem po vyvé&Seni na ufedni desce. Toto opatieni obecné povahy nabyva

uc¢innosti dne 3.7.2015.
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