Cast navrhu oduvodnéni zpracovaného porizovatelem k opakovanému
verejnému projednani navrhu Uzemniho planu Cvrcéovice.

a) Postup pr¥i porizeni uzemniho planu:

Potizovatelem Uzemniho planu pro obec Cvréovice je Magistrat mésta Kladna, Oddéleni
architektury, izemniho planovani a rozvoje a to jako pofizovatel pfislusny k potizeni
uzemniho planu podle § 6 odst.1pism.c) zdkona €. 183/2006 Sb. o uizemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpisu (stavebni zakon).

O potizeni tzemniho planu obce rozhodlo Zastupitelstvo obce Cvrcovice na svém zasedani
dne 17.2. 2012

Jako urc¢eny zastupitel byl pro spolupraci s pofizovatelem z povéteni zastupitelstva obce
urcen starosta obce p. Plecity. Projektantkou uzem. planu byla vybrana ing. arch. Michaela
Stadlerova, autorizovana architektka, autorizace ¢.3121.

Podnéty na zmény vyuZiti v izemi v ramei potizeni Uzemniho planu obce Cvréovice byly
podany z podnétu obfani a obce samotné. Potizovatel v souladu s §46 odst.1) SZ posoudil
uplnost ndvrhii a zastupitelstvo obce rozhodlo o provéieni podnétii v rdmci projednani
uzemniho planu. Podnéty byly v¢lenény k provéteni do zadani Gz. planu.

Podkladem pro zpracovani zadani byly dopliujici prizkumy a rozbory zpracované
projektantkou uzemniho planu k datu 7/2012. Néavrh zadani 0z. planu byl v souladu se
znénim stavebniho zékona a spravniho fadu zvefejnén a projednan, projednané zadani je
souasti spisu. Vyhodnoceni pozadavki na obsah zadani Uzemniho planu Cvréovice bylo
zkonzultovano s ur€enym zastupitelem a je soucasti spisu. Z projednani zadani nevzesel
pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivu tizemniho planu na udrZzitelny rozvoj a byl
vyloucen vliv pfedlozené¢ho navrhu zadani na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti.
Uvedené dokumentace nebyly tudiz zpracovany. Projednané zadani uzemniho planu bylo
schvaleno Zastupitelstvem obce Cvréovice dne 12.3. 2013.

Spolecné jednani k navrhu izemniho planu podle § 50 stavebniho zakona probéhlo dne
14.5.2014. Magistrat mésta Kladna, Ufad architektury a izemniho planovani zajistil moznost
seznamit se s ndvrhem tzemniho planu. Navrh uzemniho planu byl dorucen vetfejnou
vyhlaskou v souladu s § 50 odst.3 stav. zdkona a v souladu s § 25 spravniho fadu ( zak.
500/2004 Sb. v pozd¢jsich znénich), tzn. navrh Gz. planu byl vyvéSen na ufedni desce
Magistratu mésta Kladna a na ufedni desce Obecniho Gfadu obce Cvréovice ( §25 odst.3
spravniho fadu). Vzhledem k rozsahu navrhu izemniho planu nebylo tcelné vyvésit na
ufedni desce cely obsah navrhu ( vyvéSeno pouze jako ozndmeni-§172 odst.2 sprav. fadu) a
proto byly kompletni poZzadované doklady vyveéSeny na Gfedni desce umoznujici dalkovy
mésta Kladna a obce Cvrcovice. Odborny vyklad pii spoleéném jednani provedla
projektantka ing. arch. Stadlerova. Prezenéni listina u¢astnikil jednani je zaloZena ve spisu.
Vyhodnoceni stanovisek, ptipominek doru¢enych ke spole¢nému jednani je zalozeno ve
spisu. Rozpor mezi dot€enymi organyv této fazi potizovani uz. planu podle 136 spravniho
fadu nebyl pofizovatelem veden. Zavéry vyhodnoceni ze spole¢ného jednédni byly
zkonzultovany s ur€enym zastupitelem, zalozeno ve spisu. Dokumentace byla nésledné
upravena v rozsahu vyhodnoceni poZadavki z pojednani a to na zaklad€ pozadavka
obsazenych ve stanoviscich dotéenych organti a pfipominek pofizovatele.

Krajsky ufad, odbor regiondlniho rozvoje jako nadfizeny spravni orgdn vydal své stanovisko
podle §50 odst.7 stavebniho zakona, posoudil navrh a neshledal Zadné rozpory z hlediska
svych posuzovanych zajmd, stanovisko je zalozeno ve spisu.

Vetejné projednani navrhu uzemniho planu probéhlo dne 6.10. 2014 v 16. hod na Obecnim
titadu ve Cvréovicich. Vyklad provedla projektantka ing. arch. Stadlerova v souladu

s pozadavkem§ 22 odst.4 stavebniho zikona. Magistrat mésta Kladna, Utad architektury a
uzemniho planovani zajistil moznost seznamit se s navrhem izemniho planu. Navrh



uzemniho planu byl dorucen vetejnou vyhlaskou v souladu s § 52 odst.1 stav. zdkona a

v souladu s § 25 spravniho fadu byl vyvéSen na Gfedni desce Magistratu mésta Kladna a na
uiedni desce Obecniho tfadu obce Cvrcovice ( §25 odst.3 sprav. fadu). Vzhledem k rozsahu
navrhu Uz. planu nebylo ucelné vyvésit na tiedni desce cely obsah navrhu ( vyvéSeno pouze
jako oznameni) a proto byly kompletni poZzadované doklady vyvéSeny na tfedni desce
Magistratu mésta Kladna umoznujici dalkovy pfistup, a obce Cvrcovice. Prezencni listina
ucastnikll jednani je soucasti spravniho spisu. Vetejného projednani se nezaucastnil zastupce
zadného z dotcenych organti. O priibéhu vetejného jednani provedl pofizovatel zaznam,
ktery je soucasti spravniho spisu. V ramci veiejného projednani byly podadny namitky, které
jsou soucasti spravniho spisu. Pfipominky v rdmci fizeni o vydani Gz. planu nebyly podény.
Potizovatel si vyzadal doplnéni obsahu nékterych ndmitek, ptipadné na zakladé vlastnich
podkladii doplnil a ovéfil vlastnické vztahy k dot¢enym pozemkim, potizovatel si vyzadal
ovéfeni nékterych daji o tzemi od dotCenych organti . Jedno podani bylo odlozeno

s ohledem na to , Ze nemé&lo naleZitosti ndmitky ¢i pfipominky k navrhu up a nebylo doplnéno
navrhovatelem ( na zaklad¢€ vyzvani), podklady jsou soucasti sprav spisu. Potizovatelka
vyhodnotila vysledky vetejného projednani a predlozila je s ndvrhem rozhodnuti o namitkéch
ur¢enému zastupiteli k jeho posouzeni v souladu s §53 odst.1 stavebniho zédkona
(vyhodnoceni zaloZeno ve spravnim spisu). Podkladem pro zpracovany navrh rozhodnuti o
namitkach bylo odborné posouzeni feSeni namitek projektantkou z. planu, souladu
pozadavkl s Politikou izemniho rozvoje a udajii o zemti, aj. Na zdklad¢ navrhu feSeni
namitek podanych v ramci vetejného projednani ndvrhu uz. planu a na zaklad¢ pozadavkl
potizovatele na Gpravu byly provedeny Gpravy navrhu izemniho planu. Pofizovatel tyto
upravy posoudil jako podstatné ( z hlediska vlastnickych vztahti). Vzhledem k tomu, aby
nebyly kracena prava ostatnich ucastniki fizeni o vydani izemniho planu ¢i mozné vefejné
z4jmy hajené dot€enymi orgdny bude upraveny ndvrh 0z. planu znovu projednan v souladu

s pozadavky § 53 odst.2) stavebniho zdkona, tzn. prob&éhne opakované vefejné projednani
navrhu ap Cvrcovice. Potizovatel ovétil u ptisluSného orgdnu , Ze pozadované Gpravy navrhu
up nebudou zakladat novy pozadavek na zpracovani posouzeni vlivu up Cvrcovice na zZivotni
prostfedi podle zak. 100/2001 Sb. ani na posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu
nebo ptaci.

Odiivodnéni bude doplnéno po projednani.

b) Prezkoumani souladu izemniho planu s politikou izemniho rozvoje a izemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Vyhodnoceni provedla projektantka v odivodnéni dokumentace izemniho plénu.

¢) Pfezkoumani souladu uzemniho planu s cili a ikoly izemniho plianovani, zejména
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a
poZadavky na ochranu nezastavéného uizemi.

Vyhodnoceni provedla projektantka v oditvodnéni dokumentace tizemniho planu.

d) Pfezkoumani souladu uzemniho planu s pozadavky stavebniho zikona a jeho
provadécich pravnich predpisu.

Pozadavky zékona €.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu a provadécich
ptedpisii byly pii zpracovani a pofizeni respektovany. Vlastni dokumentace izemniho planu,
tzn. textova i graficka ¢ast formaln¢€ odpovida pozadavkim vyse uvedeného zakona a
provadécich vyhlasek.

e) Prezkoumani souladu izemniho plianu s poZadavky zvlastnich predpisii a se
stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich piedpisi, popr. s vysledkem FeSeni
rozporu



Uzemni plan neni zpracovan v rozporu s pozadavky zvlastnich predpist. V prabéhu
pofizovani tohoto navrhu izemniho planu nebyly feSeny Zddné rozpory mezi stanovisky
dotenych organti, piip. potfizovatelem postupem podle § 136 odst.6 zak. ¢. 500/2004 Sb.
spravni rad. Stanoviska dotcenych organli vydana na zékladé spole¢ného jednani (§ 50 stav.
zakona) k navrhu izemniho planu, tzn. pouze poZadavky podloZzené zmocnénim zak.
ptedpisu a v podrobnosti uz. planu, byly respektovany. V ramci feSeni projednani podle §50
stavebniho zakona nebylo bylo vedeno ani dohadovaci jednani . Podrobné vyhodnoceni

z projednani je obsazeno v dokumentu ,,Vyhodnoceni stanovisek dotenych organii ke
spole¢nému jednani o navrhu Uzemniho planu Cvréovice®, viz.spis. Stanoviska dotéenych
organt vydana na zaklad¢ vetejného projednani navrhu izemniho planu byla respektovéana.
Podrobné vyhodnoceni z projednani je obsazeno v dokumentu ,,Vyhodnoceni z vetejného
projednani nadvrhu Gp Cvrcovice®, viz.spis.

f) Zprava o vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi obsahujici zakladni informace
o vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledki na vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi .

Resila projektantka v odiivodnéni dokumentace tizemniho planu.

g) Stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona.

Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj nebylo v rdmci zpracovani izemniho planu
pozadovano a zpracovano. Stanovisko podle §50 odst.5 stav. zakon nebylo tedy vydano.

g) Komplexni zdivodnéni prijatého FeSeni.
Komplexni zdlivodnéni pfijatého feSeni 1zemniho planu provedla projektantka v odivodnéni
dokumentace 0z. planu.

h) Vyhodnoceni ti¢elného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potireby
zastavitelnych ploch.
Vyhodnoceni provedla projektantka v oditvodnéni dokumentace tizemniho planu.

ch)Vyhodnoceni koordinace vyuZivani tizemi z hlediska SirSich vztahi v tizemi.
Vyhodnoceni provedla projektantka v odivodnéni dokumentace izemniho plénu.

i) Vyhodnoceni splnéni pozadavku zadani izemniho planu.
Vyhodnoceni splnéni zadani uz. planu provedla projektantka v odiivodnéni dokumentace
uzemniho planu

j) Vycet zalezitosti nemistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zasadach izemniho
rozvoje.
Vyhodnoceni provedla projektantka v odiivodnéni dokumentace uzemniho planu.

k) Vyhodnoceni predpokladanych diisledkii navrhovaného feSeni na zemédélsky piadni
fond a na pozemky urcené k plnéni funkeci lesa.
Vyhodnoceni provedla projektantka izemniho plénu v odiivodnéni dokumentace uz. planu.

1) Rozhodnuti 0 namitkach k navrhu izemniho planu a jejich odivodnéni.

1-Namitka ze dne 27.9.2014 , UAaUP/512/14, podala Marie Malknechtova, Vratislavska 388,
Praha 8, poddno jako namitka. PoZzadavek byl na zéklad¢ znéni stav. zdkona vyhodnocen jako
mozné namitka a to vzhledem k moZznému dot¢eni pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky



Znéni namitky: jako vlastnik vznasim ndmitku k navrhu Gz. planu nebot’ v ném neni obsazen miy
pozadavek, aby pozemek €. 490/23 v k.. Cvrcovice byl uréen jako zastavitelnd pro vystavbu
rodinného domku, jak jsem Zadala v roce 2012 viz. navrh na pofizeni zmén Gizemniho planu ze dne
30.8.2012

Névrh rozhodnuti o namitce: namitce k ndvrhu uzemniho planu Cvréovice nebude vyhovéno.
Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiiuje takto:v
navrhu izemniho planu je pozemek €. 490/23 v k.u. Cvréovice navrZen jako plocha smiSena
nezastavéného uzemi. Projektantka izemniho planu na zaklad€ poZadavku v zaddni uzemniho planu
provétila moZnost vymezeni této plochy pro bydleni. Pozemek nezatadila do ploch pro zéstavbu a to
z diivodtl, Ze lokalita zasahuje do volné krajiny a umoznéni vystavby by bylo nevhodnym
precedentem pro vystavbu na strzovitém svahu Tyneckého potoka. Projektantka povazuje umisténi
plochy pro zastavbu na tomto pozemku za urbanisticky nevhodnou, stavajici zastavba Cabarny byla
ucelové vytvotena jako fada nizkopodlaznich hornickych domk - kolonie pro délniky.

Dlivodem neakceptace namitky je vydané nesouhlasné stanovisko ( podle § 53 odst.1) stav. zdkona )
Magistratu mésta Kladna, odboru Zivotniho prostiedi jako organu ochrany ptirody podle § 77 zak. €.
114/1992 Sb. Dot€eny organ nesouhlasi se zatazenim pozemku €. 490/23 v k.4. Cvrcovice do
zastavitelnych ploch ( pro vystavbu rodin. domu) a to z diivodi, Ze pozemek je vedeny jako trvaly
travni porost a nachéazi se v pohledové exponovaném misté ( svah nad vyznamnym krajinnym
prvkem Cabérna) mimo stavajici kompaktni linii zastavby hornické kolonie. Realizaci zastavby by
doslo ke sniZeni ptirodni a historické hodnoty krajinné¢ho razu ( §12 zak. ¢.114/1992 Sb.)

2-Namitka ze dne 9.10.2014 , UAaUP/539/14, podal Karel Stejskal ( nar. 3.8.1936), adresa:
Nadrazni 231, 27341 CvrCovice, ing. Jan Miiller ( nar. 21.10.1975), Hana Miillerova ( nar. 4.8.1980)
adresa: tfida Rudé armady 263, 27341 Cvrcovice. Podano jako namitka. Namitka podana bez adresy
navrhovatelti, pofizovatel doplnil . Pozadavek byl na zdklad¢ znéni stav. zakona vyhodnocen jako
mozné namitka a to vzhledem k moznému doteni pozemki ve spoluvlastnictvi navrhovatelt.
Znéni namitky: jako spolumajitelé pozemku €. 145/4, 145/3 v k.u. Cvrcovice nesouhlasime

s navrhem tzemniho planu obce Cvrcovice, ktery navrhuje zapsani ptedkupniho prava k vyse
uvedenym pozemkiim. Tento krok povazujeme za vazny zasah do vlastnického prava, jelikoz uda;j je
po vydani Uz. planu zapsan do katastru nemovitosti. Obec mé moznost zfizeni trvalého ptistupu na
pozemek ¢. 179/1 v k.. Cvréovice z ul. Skolni.

Navrh rozhodnuti o ndmitce: ndmitce k ndvrhu uzemniho planu Cvrcovice bude vyhovéno.
Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiiuje takto:
Potizovatel doporucuje vyhovét podané ndmitce a z dokumentace odstranit moznost vymezeného
ptedkupniho prava k uvedenym pozemkiim, a to vzhledem k tomu, Ze obec netrva na vymezeni
téchto pozemk pro predkupni pravo.

3-Namitka ze dne 10.10.2014 , UAaUP/534/14, podala Jana Spejchalova, adresa: Lesni 147,
Cvrcovice, 273 41. Podano jako namitka, pozadavek byl na zdklad¢ znéni stav. zdkona vyhodnocen
jako mozna namitka a to vzhledem k moznému dotceni pozemku ve spoluvlastnictvi
navrhovatelky. Souc¢asti namitky byla graficka ptiloha, ktera je zalozena ve sprav. spisu.

Znéni namitky: ¢ast pozemku ¢.493/1 oznaceného v priloze ¢.1 jako stavebni parcela 3, je uz
piiblizné 30 let oplocena a nemuze se tedy jednat o kiizeni biokoridoru. Pozemek je zaklinén mezi
ostatni stavby a ma pfistupovou cestu a je na idealnim mist€ pro stavbu rod. domu.

Cast pozemku 493/1 ozna¢eného v piiloze &.1 jako stavebni parcela 1a 2 jsou v misté byvalé
skladky a nejsou na navazce byvalého dolu. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji, aby navrh
uzemniho planu se zménil tak, Ze vyhovi mnou podanému navrhu na funkéni vyuziti ¢asti pozemku
¢. 493/1 v k.. Cvréovice ( zastavba rodinnych domi- doplnil pofizovatel podle znéni podnétu)
Névrh rozhodnuti o namitce: namitce k ndvrhu tizemniho planu Cvréovice nebude vyhovéno.



Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se odivodiiuje takto:
Potizovatel nedoporucuje vyhovét namitce a to i na zakladé odborného ndzoru projektantky k feSeni
podané namitky. Navrh zastavitelné plochy by znamenal zasah do pfirodnich lokalit— prvku
uzemniho systému ekologické stability. Navrhované stavebni parcely 1, 2, 3 jsou umisténé v trase
lokalniho biokoridoru. Vymezeni lokéalniho biokoridoru bylo pievzato z dosud platného izemniho
planu obce Cvréovice jehoz podkladem je generel uzemniho systému ekolog. stability. Pokud je
parc. ¢. 3 dlouhodobé oplocena, tak asi pravdépodobné bez jakéhokoliv stavebniho povoleni nebot’
oplocenti je stavbou a parcela neni geometricky oddélena z celku parc.¢. 493/1. Pozemek neni
zaklinén mezi stavby, ale mezi oplocené zahrady. Navrhované parc. 1, 2 jsou umisténé na plose
byvalé skladky , rovnéz nestabilni izemi, kde neni zndmo jaké piesné odpady se v misté nachazeji.
Z vyse uvedenych diivoda a na zéklad¢ odborného posouzeni projektantem nebudou ¢asti pozemku
zatazeny do zastavitelnych ploch.

Magistrat mésta Kladna, odbor zivotniho prosttedi jako organ ochrany ptirody podle § 77 zak. €.
114/1992 Sb. se v ramci vydaného stanoviska podle §53 odst.1 stav. zdkona k navrhu na rozhodnuti
0 ndmitce ztotoznuje s ndzorem potfizovatele a odbornym posouzenim projektanta.

4-Namitka ze dne 10.10.2014 , UAaUP/538/14, podali Miroslava Merthové, nar. 15. 11. 1968,
bytem Cvréovice, Ttida Rudé Armady 32 a Jiti Merth, nar. 7. 8. 1969, bytem Cvrcovice, Tiida Rudé
Armady 32. Podano jako namitka,pozadavek byl na zaklad¢ znéni stav. zdkona vyhodnocen jako
mozné namitka a to vzhledem k moznému doteni pozemki ve spoluvlastnictvi navrhovatelt.

Znéni 1. casti namitky: Nesouhlasime se zatazenim stavebni parcely KN €. 63, k. 0. Cvréovice,
stavebni parcely KN €. 137 k. 0. Cvrcovice a zahrady KN ¢. 183/2 a KN ¢. 184/3, k. 0. Cvr€ovice v
navrhovaném Uzemnim planu do kategorie ,,plochy k bydleni v rodinnych domech — venkovské
(BV)*“. Podle naSeho nazoru se jedna o kategorii ,.plochy smiSené obytné - venkovské (SV)*.
Odiivodnéni: Dam €.p. 32 na stavebni parcele KN €. 63, k. u. Cvrcovice stoji vice nez 150 let a je
jednim z nejstarSich domt v obci. Dokladaji to metr Siroké kamenné zdi v ptizemi domu a hluboké
puvodni sklepy. VétSina hospodaiskych budov na stavebni parcele KN €. 63, k. 1. Cvr¢ovice a KN €.
137, k. 0. Cvr€ovice je zhruba stejné stard, nejmladsi z nich je z prvni poloviny 20. stoleti.
Hospodartské budovy na dvofte slouzi prevazné k ustajeni zvitat, k uskladnéni krmiv a jako technické
zazemi hospodafstvi. Spolecné se zahradou KN €. 183/2 a KN ¢. 184/3, k. 0. Cvrcovice tvoii zdklad
rodinného hospodafstvi. Odkazuji se na ,,odiivodnéni izemniho planu®, ktery na strané€ 9 jasné tika,
7e ,,Uzemnim planem je respektovano zakladni prostorové lenéni zastavéného tzemi“ a dale
,»ptvodni historické jadro Cvrcovic se zemédelskymi usedlostmi® — coz se jednoznacné vztahuje

k vyse uvedenym pozemkiim v vlastnictvi naSich a jako takova tedy tato zména oznaceni, a s tim
spojena i potencionalni zména vyuziti pozemkd, je jednoznacné v rozporu s tezi hlavni uvadénou
tezi Uzemniho planu — tedy respektovani zakladniho prostorového ¢lenéni a zachovani historického
j&dra® a je vnimana jako ucelova sméfujici ke snaze o vyvlastnéni pozemk ve vlastnictvi mych
klientli obci pod zaminkou vetejného zajmu.

Navrh rozhodnuti o ndmitce: ndmitce k ndvrhu uzemniho planu Cvréovice bude vyhovéno.
Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se odiivodiiuje

takto: Pofizovatel doporucuje ndmitce vyhovét namitce a to 1 na zaklad€é odborného nazoru
projektantky k feSeni podané ndmitky. Odivodnéni ndmitky: skuteny stav zastavéného

uzemi odpovida regulaci plochy smiSené obytné- venkovské.

Znéni 2. ¢asti namitky: Nesouhlasime s plochou ptestavby P3, ktera se tyka pozemku KN ¢.
184/3, k. . Cvrcovice. Nesouhlasime s vymezenim vetejné prospéSné stavby a prostranstvi s
pfedkupnim prdvem PP2 na pozemku KN ¢. 184/3, k. 4. Cvrfovice. Nesouhlasime se
zamérem vybudovat na pozemku KN ¢. 184/3, k. 0. Cvréovice komunikaci a nesouhlasime s
pfedkupnim pravem tohoto pozemku pro Obec Cvrcovice. Odlivodnéni:



Pozemek KN ¢. 184/3 je soucasti zahrady. Zahradu z vétsi Casti tvofi zatravnény ovocny sad,
z mensi Casti zdhony. Zahrada byla vytvotena ve 30. letech minulého stoleti a zachovava si
pluvodni raz. Na dot¢eném pozemku roste 14 stromil riizného stafi, tak jak probihala pfirozena
obnova sadu, nékteré jsou jeste¢ ptivodni. Vzrostlé koruny téchto stromi jsou dobte viditelné
ze Tiidy Rudé Armady a dopliuji tak vefejnou zelent. Na zahradé péstujeme fadu plodin. Cést
této produkce vyuzivame k vlastni spotiebé, ¢ast vyuzivame ke krmeni hospodarskych zvifat.
Pro mé klienty je neptedstavitelné jakékoli zmenSovani rozlohy zahrady, ktera je vyuzivana a
udrzovana jejich rodinou po mnoho generaci. Dale se tedy odkazuji na odivodnéni uzemniho
pléanu, ktery touto zménou de facto sjednavd predkupni pravo obce na vytvarenou plochu
vefejného prostranstvi na pozemku mych klientl a to znezndmého divodu nebot ke
stavajicim pozemkim urcenym jako ,,plochy k bydleni v rodinnych domech — venkovské
(BV)* jednoznac¢né ptistupova cesta jiz vede a tedy tato zmeéna, jde pouze k tizi mych klientt
a je naprosto neopodstatnénad — pozemky v soucasné dob¢ jako komunikace vyuZzivany nejsou
a neni k tomu ani divod. Kdy se jednd o zfizeni pfedkupniho prava k pomérné znacné
rozmérnému uzemi a neni toto nijak divodné podlozeno, nebot' jediné pozemky bez
pfistupové cesty jsou ve vlastnictvi mych klientt, kteti pokud s timto souhlasi nevidi divod
k vytvoreni takové cesty, kdy k ostatnim pozemk jiz pfistupova komunikace existuje anebo
je minimalné mozné fesit piistup jinak.

Navrh rozhodnuti 0 namitce: namitce k navrhu tzemniho planu Cvrcovice bude vyhovéno.
Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se odivodiuje
takto: Rozhodnout o ndvrhu vetejne prospesné stavby a navrhu ptipadného predkupu je

v kompetenci samostatné piisobnosti Zastupitelstva obce Cvrcovice a obec nepovazuje za
nutné vymezovat dotéené pozemky jako vefejna prostranstvi uréend pro predkup pro obec
Cvrcovice. Obec akceptuje zamér vlastnikli pozemku, pozemek je ve vlastnictvi
navrhovateld, je oplocen a akceptace této ¢asti namitky neohrozi moznou dopravni koncepci

v uzemi.

Znéni 3. casti namitky: Nesouhlasime s vytvofenim zastavitelné plochy Z5 a navrhem
uzemniho planu vytvofit zde stavebni parcely. Odiivodnéni:

Pozemky KN ¢. 182/1, 183/1 a 184/1, k. 0. Cvrcovice tvoii pole, které spolecné se zahradou
KN ¢. 183/2 a KN ¢. 184/3 k. u. Cvrcovice, stavebnimi parcelami KN ¢. 63 a KN ¢. 137 k. 1.
Cvréovice tvofi rodinné hospodafstvi. Kombinace rozlohy a zpiisobu vyuziti uvedenych
pozemkili v tomto drobném hospodarstvi je po mnoho desitek let stejna a osvédcena. Vyse
uvedené pozemky vyuzivd naSe rodina k drobnému zemédé€lskému hospodateni, ke
kombinované rostlinné a Zivocisné vyrobé. Tedy na zéklad¢ vySe uvedeného jako vlastnici
pfevazné Casti dotCenych pozemkil stouto zménou vyuziti zemi nesouhlasi a trvaji na
ponechani souc¢asného zpisobu vyuziti.

Navrh rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu tzemniho planu Cvréovice bude vyhovéno
castecné a zastavitelnd plocha Z5 nebude navrhovan na pozemcich ¢. 182/1, 183/1, 184/1
v k.u. Cvréovice.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se odiivodiiuje
takto: Pozemky v zastavitelné plose Z5 ve vlastnictvi navrhovatelti budou vyjmuty z nadvrhu
zastavitelnych ploch. Obec akceptuje pozadavek navrhovatelli a pozaduje upravit
urbanistickou koncepci zastavby v této lokalité. Navrzend zastavitelna plocha Z5 je
vymezena na pozemcich ¢. 181/1, 180/1, 181/5, 182/1, 183/1, 184/1, 145/3, 145/4 v k.q.
Cvrcovice. Pozemky €. 181/1, 180/1, 181/5 v k.u. Cvr€ovice jsou ve vlastnictvi jinych
majitelll a pozemky €. 145/3 a 145/4 v k.i. Cvr€ovice jsou ve spoluvlastnickém vztahu.
Majitelé, spolumajitelé pozemkd €. 181/1, 180/1, 181/5, 145/3, 145/4 v k.u. Cvréovice
nezadali o zruSeni této zastavitelné plochy na svych pozemcich a zménou navrhu na
nezastavitelné izemi by doslo k vyraznému dotceni jejich prav. A proto na téchto pozemcich



zlstane v izemnim planu zastavitelna plocha Z5 s funkénim vyuzitim pro bydleni

v rodinnych domech- venkovské a komunikace. Jiz platny Uzemniho planu obce Cvréovice
zménami ¢.1 vymezily celou tuto lokalitu jako ndvrhovou plochu pro bydleni —rodinné domy.
Tzn. projektant v souladu se zadanim tzemniho planu vychézel pfi urbanistickém navrhu

z platné izemné planovaci dokumentace.

Znéni 4. ¢asti ndmitky: Nesouhlasime s vymezenim vetejné prospésné stavby a prostranstvi s
pfedkupnim pravem PP3 na pozemku KN ¢&. 184/1, 145/4, 145/3, 145/8 (Cast), k. 1.
Cvrcovice. Nesouhlasime, aby zde bylo vefejné prostranstvi — komunikace v zastavitelné
ploSe Z5, protoZze nesouhlasime s vybudovanim BV a zastavitelné plochy Z5. Nesouhlasime s
predkupnim pravem pozemkt KN ¢. 184/1, 145/4, 145/3, 145/8 (ast),

k. 1. Cvréovice pro Obec Cvrcovice. Odivodnéni: Pozemek KN, ¢. 184/1 k. u. Cvrcovice je
soucasti pole, které vyuziva rodina mych klientl neptetrzit¢ po mnoho generaci a tento stav si
pieji 1 nadéale zachovat. Coz je zcela v korespondenci s deklaratornimi prohlaSenimi o
zachovani stavu a tradi¢nich hodnot na tzemi obce. Tedy pokud toto dle naSeho nazoru je
jednoznaéné v kontradikci s timto zdmérem, nebot” zeméd¢€lska Cinnost je zde vykondvana po
mnoho generaci rodiny mych klientd a je to tedy imanentni naplnéni zdsad pro uzemné
rozvojovou ¢innost — tedy ponechani soucasné¢ho dlouho trvajiciho stavu. Pozemky KN ¢.
145/3 a KN ¢. 145/4 k. u. Cvrcovice mohou dle naseho nazoru ve stavajici podobé slouzit dal
svému ucelu a neni divod pro vybudovani komunikace na KN ¢. 145/8 (¢ast), k. u.
Cvrcovice. Zasadné tedy nesouhlasime s vymezenim vetejné prosp&$né stavby a prostranstvi
s pfedkupnim pravem viz. vyse, povazujeme to za nepodlozené, nediivodné a jako moji klienti
jako vlastnici a spoluvlastnici pfedmétnych pozemki s touto zménou zdsadné nesouhlasi a
nevidi v ni dale zadny ptinos.

Navrh rozhodnuti o namitce: namitce k navrhu tzemniho planu Cvréovice bude vyhovéno
v Casti namitky a to tak, Ze na pozemcich ¢.184/1, 145/4, 145/3, 145/8 (€ast) k. 0. Cvrcovice
nebude navrhovdna vefejné prospésnd stavba a prostranstvi s predkupnim pravem PP3
s moznosti predkupu pro obec Cvréovice, ¢asti namitky bude vyhovéno a to tak, Ze na Casti
pozemku €. 145/8 a 184/1 v k.u. Cvrcovice nebude navrzeno vetejné prostranstvi a casti
namitky nebude vyhovéno a na poz. ¢. 145/3, 145/4 v k.. Cvréovice bude navrZena
komunikace.

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se odiivodiiuje
takto: Rozhodnout o ndvrhu vetejné prospésné stavby a ndvrhu ptipadného predkupu je

v kompetenci samostatné ptisobnosti Zastupitelstva obce Cvrcovice. Obec nepovazuje za
nutné vymezovat dot¢ené pozemky jako vefejna prostranstvi uréena pro piredkup.

Obec povazuje za dulezité pii feSeni koncepce dopravy na uzemi obce zachovat navrh plochy
pro mozné umisténi komunikace na poz. 145/4, 145/3 v k.. Cvr€ovice. Navrh plochy pro
komunikacni feSeni akceptuje stav podle katastru nemovitosti, kde jsou uvedené pozemky
vedeny jako druh pozemku: ostatni komunikace. V roce 2005 bylo vydano tizemni rozhodnuti
pro zastupce majiteltl pro umisténi komunikace, které je v soucasné dobé jiz propadlé, bez
vydani stavebniho povoleni. Navrhovatelé jsou pouze 1/3 spoluvlastniky pozemku ¢.
145/3,145/4 v k.. Cvr€ovice, zrusenim této casti zastavitelné plochy a zmé&nou ndvrhu na
nezastavitelné tzemi by doslo k vyraznému dotceni prav dalSich spoluvlastniki, ostatni
vlastnici 1/3 pozemku nepodali namitku se stejnym pozadavkem.Potizovatel doporucuje na
pozemku ¢. 145/4, 145/3 v k..Cvrcovice vymezit piimo komunikace ( coz odpovida stavu)
nikoliv vefejné prostranstvi .

Znéni 5. ¢asti namitky: Nesouhlasime s vymezenim vetejné prospésné stavby a prostranstvi s
pfedkupnim pravem PP4 na pozemku KN ¢. 145/8 (¢ast), k. u. Cvrcovice. Nesouhlasime, aby
zde bylo vefejné prostranstvi — komunikace v zastavitelné ploSe Z6. Nesouhlasime s
pfedkupnim pravem pozemkii KN &. 145/8 (€ast), k. 4. Cvr€ovice pro Obec Cvréovice.



Odivodnéni: VyuZiti planované Z6 nema dle tzemniho planu zatim zcela konkrétni podobu.
Neni divod pro budovani komunikace pfes ¢ast pozemku KN ¢. 145/8, k. 0. Cvrcovice.
Dostupnost k planované zastavitelné plose Z6 je dle naSeho nazoru jiz nyni zajiSténa ze
severni strany Skolni ulici a neni tieba dalsich zasahti do tizemi, které navic je v soukromém
vlastnictvi a je na ném vykondvana zeméd¢lska ¢innost.

Navrh rozhodnuti o ndmitce: ndmitce k ndvrhu uzemniho planu Cvréovice bude vyhovéno.
Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se odiivodiiuje
takto: Rozhodnout o ndvrhu vetejné prospésné stavby a ndvrhu ptipadného predkupu je

v kompetenci samostatné piisobnosti Zastupitelstva obce Cvréovice a obec nepovazuje za
nutné vymezovat dotéené pozemky jako vefejna prostranstvi urcend pro piedkup. Obec
akceptuje zdmér vlastnikil pozemku, pozemek je ve vlastnictvi navrhovatelil a akceptace této
¢asti namitky neohrozi moZznou dopravni koncepci v tizemi.

5-Namitka ze dne 10.10.2014, UAaUP/533/14, podala firma IMBCZ , adresa Bust¢hradska
282, Kladno, 272 03,podéano jako namitka . Pozadavek byl na zédklad€ znéni stav. zdkona
vyhodnocen jako mozna namitka a to vzhledem k moznému dotéeni pozemkil ve vlastnictvi
navrhovateld.

Znéni namitky: Nase spolecnost je vylucny vlastnikem pozemku parc.€. 495/8 — zptsob
vyuziti dobyvaci prostor a pozemku parc. €. st. 78 — zpiisob vyuziti zastavéna plocha a
nadvofi, jehoZ soucasti je budova ¢p. 100 — objekt k bydleni, zapsany v katastru nemovitosti
Katastralniho ttfadu pro StfedoCesky kraj, Katastralni pracovisté Kladno na listé vlastnictvi €.
380 pro obec a kat. uz. Cvréovice. Po sezndmeni se s navrhem tizemniho planu Cvréovice,
jsme zjistili, ze navrhovanym uzemnim planem jsou dotceny nasSe shora uvedené pozemky.
Pozemek parc.¢. st. 78, jehoZ soucasti je budova ¢p. 100, je ¢astecné zatazen do kategorie BH
— plochy bydleni — v bytovych domech, ¢aste¢né do kategorie SV — plochy smisené obytné -
venkovské a ¢astecné do kategorie PV — plochy vetejnych prostranstvi. Z Grafické ¢asti
navrhu tzemniho planu vyplyva, ze kategorie, do nichz je uvedeny pozemek zatfazen fakticky
vychazeji ze stavajiciho stavu, nebot’ v legend¢, ktera je soucasti Grafické ¢asti izemniho
pléanu je uvedeno ,,stav* a nikoli ,,navrh*. Z Grafické ani Textové ¢asti vSak nelze dovodit,
jakym zpiisobem projektant zpracovéavajici novy izemni plan, dovodil, Ze ¢ast uvedeného
pozemku je vefejnym prostorem. Jsme piesvédceni, ze pii vyhotoveni navrhu uzemniho planu
Cvrcovice doslo k chybé& v kategorizaci ¢asti uvedeného pozemku, nebot’ na tento pozemek,
vcetné budovy je nutno nahliZet jako na funkéné souvisly celek a ptipadnou rozttisténosti jeho
kategorizace by doslo k jeho znehodnoceni a zarovent moznym komplikacim do budoucna, viz
nize. Z Grafické ani Textové ¢asti navrhu uzemniho planu (Odivodnéni tzemniho planu —
textova Cast ze mésice srpna 2014) neni viibec zifejmé, z jakého ditvodu je uvedeny pozemek
castecné zatazen do kategorie PV, nebot’ pro tuto kategorii neni zddny divod. Dle Textové
¢asti navrhu tizemniho planu na stran¢ 20  pod bodem ,,Vefejné prostranstvi jsou ndvrhem
uzemniho planu vymezeny stavajici plochy vetejnych prostranstvi (PV) zahrnujici ptfevazné
komunikacni systém s centralnimi prostranstvimi. Z tohoto vagniho odiivodnéni nelze
dovodit, na zakladé ¢eho by mél byt shora uvedeny pozemek vefejnym prostranstvim, ani jak
projektant dospél k zavéru, ze stavajicim stavem jsou vefejnd prostranstvi. Vzhledem k tomu,
ze okolni pozemky ptiléhajici k pozemku parc.¢.st 78 jsou rovnéz v naSem vlastnictvi, neni
zfejmé, k jakym centralnim prostranstvim by mél komunikacni systém pies uvedeny pozemek
vést. Prostfednictvim naseho pozemku nedochazi k uspokojovéani komunikacénich potieb
jinych vlastnikt pozemki. Z Grafické ¢asti navrhu uzemniho planu navic vyplyva, Ze na €asti
pfedmétného pozemku se nachazi pouze turisticky znacend cyklotrasa, kterd vSak nezabira
plochu vyznacenou v Grafické ¢asti navrhu izemniho planu a v soucasné dob¢ je pfipravovan
Geometricky plan, kterym bude cyklotrasa odd€lena z pozemku parc.¢.st. 78 do samostatného
nove vzniklého pozemku. S ohledem na tuto skute¢nost by bylo vhodné, aby do kategorie VP




byla zahrnuta pouze ta ¢ast pozemku, kde je vedena cyklotrasa, ktera slouzi vefejnosti.
Pozemek parc.¢. 495/8 — dobyvaci prostror, je zafazen ¢asteéne do kategorie SV — plochy
smisené obytné, ¢astetn¢ do PV — plochy vefejné prostranstvi a ¢astecné¢ do NSpkh — plochy
smiSené nezastavéného izemi ptirodni, kulturné-historickd, rekreacni. Z Grafické ¢asti navrhu
uzemniho planu vyplyva, Ze kategorie, do nichZ je uvedeny pozemek zafazen castecné
vychdzeji ze stavajiciho stavu a ¢aste¢né jsou zahrnuty v ndvrhu zmén. U tohoto pozemku
rovnéz doslo k totoznym chybam jako u pozemku parc.¢.st. 78, nebot’ jedinym vetejnym
prostorem je cyklotrasa, navazujici na cyklotrasu na pozemku parc.¢.st. 78 a je tedy nezbytné
omezit vefejny prostor pouze na cyklotrasu. Zarovein vSak Graficka ¢ast navrhu tzemniho
planu obsahu navrh zmény ¢asti pozemku na PV — vefejné prostranstvi, a to v ¢asti pozemku
ptiléhajici k pozemku parc.¢. 498/1, kdy neni viibec zifejmé, z jakého ditvodu je navrhovana
zména kategorie této ¢asti pozemku. V tomto piipadé€ vSak Graficka ¢ast navrhu neodpovida
Textové ¢asti navrhu, nebot’ v té neni nikde uvedeno, z jakého ditvodu jsou zmény
navrhovany a viibec neni zména odtivodnéna. Na strané 15 a strané 20 Textové ¢asti navrhu
uzemniho planu jsou odiivodnény vetejna prostranstvi pouze pro zastavitelné plochy Z5 a Z6
a prestavbové plochy P3 a P4. Vzhledem k tomu, Ze navrhovand zména v zastavitelné plose
Z7 neni vibec odiivodnéna, je v této Casti navrh izemniho planu nesrozumitelny a neurcity,
kdy je nezbytné, aby v tomto ohledu byl dopracovan. Vzhledem k tomu, Ze na ¢asti pozemku
parc.C. 495/8, kde je navrhovdna zména kategorie na PV neni zddna ucelova komunikace,
cyklotrasa ani jiny druh vefejného prostranstvi, jak je definovano v § 34 zak. ¢. 128/2000 Sb.,
které by slouzili obecnému uzivani, neni diivod ménit kategorizaci této ¢asti pozemku na PV.
Z Grafické ani Textové Casti nelze dovodit, jakym zpisobem projektant zpracovavajici novy
uzemni plan, dovodil, Ze Casti uvedenych pozemk jsou plochami vefejnych prostranstvi.
Jsme ptesvédceni, Ze pii vyhotoveni navrhu izemniho planu Cvréovice doslo k chybé

v kategorizaci ¢asti uvedenych pozemkl v navrhovaném rozsahu, nebot’ na tyto pozemky,
véetné budovy je nutno nahliZet jako na funkéné souvisly celek a ptipadnou nediivodnou
roztiisténosti jeho kategorizace by doslo k jeho znehodnoceni a zaroven moznym
komplikacim do budoucna, viz niZe. Pfi zaclenéni jakékoli ¢asti nasich pozemkl dochézi k
omezeni naSeho vlastnického préava, a 1 kdyz zakon v konkrétnich pfipadech ptipousti
omezeni vlastnického prava, mize to byt pouze z diivodu ochrany prav druhych a ochrany
vefejného zajmu, kterym je ochrana lidského zdravi, pfirody a Zivotniho prostfedi. Vlastnické
pravo nesmi byt omezeno ve vétsi nez pfiméfené mife a pouze tehdy, je-1i to nezbytné.
Takové omezeni vlastnického prava mize sledovat pouze legitimni cil, ktery je v souladu

s vnitrostatnim pravem a omezujici opatfeni musi byt pfiméfené ke sledovanému cili (viz
napt. nalez US sp. zn. IV US 2005/09). Z navrhu Gizemniho planu, a to z jeho Grafické ani
Textové Casti vSak nevyplyva, jaky vetejny z4jem je sledovan pii omezovani naseho
vlastnického prava, co je sledovanym cilem, ani v jakém vefejném zajmu, dochéazi k

tomuto omezeni naSeho vlastnického prava. V ptipadé, Ze by byl uzemni plan schvalen

v soucasném znéni, doslo by k neopodstatnénému omezeni naSeho vlastnického prava, kdy
nebylo mozné ¢asti pozemku uzivat a oplotit. V textové ¢asti by mélo byt jednoznacné
stanoveno, z jakych podklada a navrhli Projektant vychazel a srozumitelné vymezeno
vyhodnoceni splnéni pozadavku zadéani, poptipadé vyhodnoceni souladu

- se schvalenym vybérem nejvhodnéjsi varianty a podminkami k jeji ipravé v piipad¢ postupu
podle § 51 odst. 2 stavebniho zdkona,

- s pokyny pro zpracovani navrhu tzemniho planu v piipadé postupu podle § 51 odst. 3
stavebniho zakona,

- s pokyny k upraveé navrhu tizemniho planu v ptipad¢ postupu podle § 54 odst. 3 stavebniho
zakona,

- s rozhodnutim o pofizeni tzemniho planu nebo jeho zmény a o jejim obsahu v pfipadé
postupu podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona. Tato nalezitost v Textové casti navrhu



uzemniho planu vSak ohledné naSich pozemku obsaZena neni a navrh Gzemniho planu trpi
v tomto ohledu vadami, které je nezbytné odstranit. Zaroven by mél navrh tzemniho planu
vychéazet z principu proporcionality z hlediska kritéria vhodnosti, kritéria potfebnosti a
kritéria minimalizace zdsahii do vlastnickych prav. Jsme pifesvédCeni, Ze sledované cile
uzemniho planu, tj. plochy vefejnych prostranstvi za Ucelem vedeni cyklotrasy jsou
vnepoméru k omezeni naseho vlastnického prava, nebot” rozsah plochy vefejného
prostranstvi na naSich pozemcich presahuje sledovany zdmér a nespliiuje podminku
rozumného uspoiadani soukromych a vefejnych zajmi. Ustavni soud CR opakované dovodil,
ze vlastnické pravo nesmi byt omezeno ve vétsi nez pfimefené mife a pouze tehdy, kdyz je to
nezbytné. Stanoveny rozsah omezeni vlastnického prava vSak miZze do budoucna vyvolavat
rovnéz problémy v soukromopravni roving, nebot’ obec Cvrcovice by byla povinna hradit nasi
spolec¢nosti bezdiivodné obohaceni za strpeni bezplatného uZivani ¢asti nasich pozemki pro
vefejné ucely, coz opakované dovodil Nejvyssi soud CR. Ze viech shora uvedenych divodu
poddavame namitky proti navrhu Uzemniho planu Cvréovice a zadame, aby ¢asti naSich
pozemk parc.C.st. 78 a parc.C. 495/8 v kat. tiz. Cvrcovice, které jsou zatfazeny do kategorie
PV, byly zatazeny do kategorie SV - plochy smiSené obytné venkovské.

Névrh rozhodnuti o namitce: namitce k ndvrhu tizemniho planu Cvrcovice tykajici se ¢asti
stavebni parcely ¢€.78 v k.u. Cvréovice bude vyhovéno ¢astecné, vetejné prostranstvi bude
nahrazeno funkéni plochou pro smiSené obytné venkovské vyuziti. Sou€asné na ¢asti tohoto
pozemku bude vymezena plocha pro komunikaci ( coz odpovidé stavu) nikoliv vetejné
prostranstvi. Namitce k navrhu uzemniho planu Cvrcovice tykajici se ¢asti parcely ¢.495/8
k.u. Cvréovice bude vyhovéno pouze ¢astecné, funkeni vyuziti pro smisené obytné
venkovské vyuziti bude navrzeno jako stav tizemi a to pouze na Casti uzemi navazujici na
stav. parcelu ¢.41/4 v k.. Cvrcovice.

Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zdkona se odivodiuje
takto: Na casti dot¢enych pozemki je funkéni komunikace , kterd je vyZzivana i pro dalsi
pozemky a stavby v tomto uzemi. Proto obec povazuje za vhodné zachovat moznost této
dopravni koncepce i vnavrhu Up, aby byl zachovdn moZzny pfistup k napt. k ¢.pop.85
Komunikace navazuje na v izemnim planu vymezenou ucelovou komunikaci v krajiné na
pozemku ¢. 495/7 v k.. Cvrcovice, ktera je ve vlastnictvi obce a kterd je stavem izemi.

Pozn: Cast parc. stavebni €. 78 ani Cast pozemku ¢. 495/8 neni v ndvrhu ap urcen pro SV -
plochy smisené obytné venkovské ( konstatovano v namitce).Potfizovatel konstatuje, Ze na
¢asti pozemku ¢.495/8 v k.. Cvrcovice je realizovana nepovolend stavba, ktera neni zapsana
v katastru nemovitosti a o které by bylo vedeno fizeni, zazad vlastnik pozemku o doloZzeni
dokladt ke stavbé.

Poznamka: Pofizovatel doporucuje, aby projektantka zapracovala jako regulérni regulativ
v izemi ucelové komunikace v krajin€ (viz. legendy vykresu). Potfizovatel se domniva, Ze se
jedna o funkéni plochu s rozdilnym zplsobem vyuziti, stejné tak projektanka nalozila i s
mistnimi a ucelovymi komunikacemi [DS.1], maji samostatny regulativ pro plochu a podobné
parametry. Dotyka se vlastniho feSeni této namitky, kde na pozemku ¢.495/8 je zapracovana
ucelové komunikace v krajiné¢ jako stav izemi.

6-Namitka ze dne 12.10. 2014 , UAaUP/540/14, podal Jaroslav Kugina, Karla Curdy 124,
Cvrcovice 273 41,podano jako namitka . Pozadavek byl na zdkladé znéni stav. zdkona
vyhodnocen jako moZna ndmitka a to vzhledem k moZznému dotéeni pozemku ve vlastnictvi
navrhovatele.

Znéni namitky: podavam namitku k vefejnému projednani navrhu Uzemniho planu
Cvrcovice vztahujici se k vymezeni funkéniho vyuziti ,,plochy smiSené nezastavéného tizemi
(NSpr)* na parcele €. 495/4 v k.a. CvrCovice. Dne 28. 8. 2012 jsem v souladu s ustanovenim §
46 odst. 1 zékona €. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni



zékon*) podal obci Cvréovice Navrh na potfizeni zmény izemniho planu, s poZadavkem na
zménu funkéniho vyuziti pozemku parc. €. 495/4 v k.. Cvréovice. Dlivodem podéani navrhu
na zménu u vyse uvedeného pozemku je budouci vystavba objektu rodinného bydleni. Na str.
¢. 2 textoveé ¢asti odiivodnéni, kapitole 2) vyhodnoceni splnéni zaddvaci dokumentace, je
uvedeno: ,,pozadavek na zménu poz. 495/4 v k.. Cvrcovice, provétit jako plochu pro

rodinné bydleni - po provéteni nebyl pozemek zatazen k zéstavbé — lokalita zasahuje do volné
krajiny, dilni odval®“. Dovoluji si s timto strohym odivodnénim v obou bodech nesouhlasit.
Pozemek parc. ¢. 495/4 v k.. Cvrcovice je oploceny, kazdoro¢nim secenim udrzovany a
v posledni dob¢ téz zemédélsky obhospodafovany za ticelem samozéasobeni. Od zastavéného
tizemi jej déli pozemek parc. ¢. 498/1. Dle sdéleni ing.arch. M. Stadlerové byla ast pozemku
parc. €. 498/1 zatazena do zastavitelné lokality Z7 se stanovenim podminek jejiho vyuziti a
zbyla cast uvedeného pozemku, piestoze byla pozadovana k provéfeni na zastavéni, byla
stejné jako u dotCeného pozemku parc. ¢. 495/4 vypusténa z divodu odvalu. Dale mi bylo pfi
vefejném projednani sdé€leno, ze data pro vymezeni uzemi odvalu byla pfevzata z tzemné
analytickych podkladi ORP Kladno. OvSem panem L. Honcikem, dalnim technikem a
uznavanym hornickym historikem na Kladensku, ktery se zabyva dilnimi Skodami, mi bylo
pfi osobnim jednani sdéleno, Ze v dot€eném uzemi se nejednd o odval, ale dle historickych
map se zde nachéazelo nadvoii dolu a budovy. Toto tvrzeni mohu dolozit skutecnosti, Ze na
pozemku se do dnes nachazeji v zemi pozistatky (patky) z mozného ptivodniho oploceni.Na
zakladé vySe uvedenych skutecnosti zaddm, aby mnou podany navrh na zménu funkéniho
vyuziti v plose pozemku parc. ¢. 495/4 v k.. Cvr€ovice byl zohlednén v navrhu tzemniho
planu Cvréovice, tj, aby byl pozemek zafazen do zastavitelné plochy smiSené obytné —
venkovské (SV) a nasledné projednan v opakovaném vetfejném projednani. Vzhledem
k moznému rozporu ohledné izemi zasazeném odvalem, kdy na jedné strané je v UAP ORP
Kladno plosné vymezeno tizemi odvalu a na strané druhé mi bylo panem L. Honcikem
sdéleno, ze v daném mist¢ nebyl odval provadén z4dam, aby zastavitelna plocha byla
vymezena jako podminéné piipustnd za podminky provedeni podrobného geologického
prazkumu, ktery provéii moznost nebo nemoznost zastavéni a v piipadé mozného zastaveéni
stanovi konkrétni technické feSeni pii zaloZeni staveb.

Navrh rozhodnuti o ndmitce: ndmitce k ndvrhu nebude vyhovéno .

Rozhodnuti o namitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se odiivodiiuje
takto: Potizovatel nedoporucuje vyhovét namitce a to i na zakladé odborného nazoru
projektantky k feSeni podané ndmitky. Navrh zastavitelné plochy by znamenal zasah do
ptirodnich lokalit — volné krajiny. Kromé zasahu do volné krajiny, lokalita nenavazuje na
zastavéné ani zastavitelné izemi a neni zaji§tén dostate¢ny dopravni pristup. Uzemi je podle
uzemng analytickych podkladi odval ( potencialné nestabilni izemi). Zda se jedna fakticky
o odval bylo ovéfovano u Obvodniho banského utfadu, bez konkrétniho stanoviska a u
Palivového kombinatu Usti nad Labem s vysledkem , Ze je nepravdépodobné, Ze na uvedené
parcele dochazelo ke sklddkovani odvalového materialu. Lokalita je sice pfistupna obecni
zpevnénou cestou umisténou na parc.¢. 495/7 (ostatni plocha a cestou ve vlastnictvi IMBCZ
parc.C. 495/13 (ostatni plocha, komunikace), ale nema navaznost na komunikac¢ni systém v
osad¢ Ferdinandka. Pfistup je jediné mozny pies lokalitu ve vlastnictvi IMBCZ s.r.0 a vede
zde zpevnéna komunikace k parc. €. st. 40/1 a parc.C. 495/4. Tedy neni zajistén dostatecny
pfistup k lokalité ve volné krajin€. Dle udaji KN ma Sitka pfistupové komunikace od
zastavby 2,3m - 2,7 m. Dotcend lokalita nevhodné vybiha do volné krajiny mimo Gzemi
navrzené uzemnim planem k zastavbé. Pozadovany rozvoj je v rozporu ze zakladnimi
dokumenty z hlediska tizemniho planovani napt. PUR, republikové priority bod 2.2 (16) ,,Pfi
stanovovani zptsobu vyuziti uzemi v izemn¢ planovaci dokumentaci davat prednost
komplexnim feSenim pted uplatiovanim jednostrannych hledisek a pozadavka, které ve svych
diisledcich zhorSuji stav 1 hodnoty tizemi. Pfi feSeni ochrany hodnot Gizemi je nezbytné



zohlediiovat také pozadavky na zvySovani kvality Zivota obyvatel a hospodéiského rozvoje
uzemi.....“ abod2.2.(19) ,,.....Hospodarn€ vyuzivat zastavéné Gizemi a zajistit ochranu
nezastavéného uzemi (zejména zemedelske a lesni pidy) a zachovani vefejné zelen€, véetné
minimalizace jeji fragmentace.. Cilem je ucelné vyuzivani a uspotfadani uzemi Gsporné v

narocich na vetejné rozpocty na dopravu a energie, které koordinaci vefejnych a soukromych

zajmu na rozvoji Uzemi omezuje negativni disledky suburbanizace pro udrzitelny rozvoj

uzemi®.

Magistrat mésta Kladna, odbor Zivotniho prosttedi jako orgdn ochrany ptirody podle § 77 zak. ¢.
114/1992 Sb. se v ramci vydaného stanoviska podle §53 odst.1 stav. zakona k navrhu na rozhodnuti
0 namitce ztotoziuje s ndzorem potfizovatele a odbornym posouzenim projektanta.

7-Namitka ze dne 12.10..2014 , UAaUP/544/14, podala Lenka Junkové, Kosmova 3243,
Kladno, 272 01,podéano jako namitka . Pozadavek byl na zédklad¢ znéni stav. zdkona
vyhodnocen jako mozna namitka a to vzhledem k moznému dotceni pozemk ve vlastnictvi
navrhovatelky

Znéni namitky: Jsem vlastnikem poz. ¢. 339/20 v k.t. Cvréovice. Zadam o vyjmuti tohoto
pozemku ze zemédélského pidniho fondu a zatazeni do kategorie stavebni parcela. Divodem
je mij zadmér postavit zde rodinny dim pro ¢leny moji rodiny.

Navrh rozhodnuti 0 namitce: namitce k navrhu uzemniho planu Cvrcovice nebude vyhovéno.
Rozhodnuti o ndmitce osob opravnénych podle § 52 odst.2 stavebniho zédkona se odivodiuje
takto: Potizovatel na zakladé¢ odborného navrhu projektanta nedoporucuje namitce vyhovet.
Dotc¢ena lokalita nevhodné vybih4 do volné krajiny mimo uzemi navrzené izemnim planem

k zastavbé. Pozadovany rozvoj je v rozporu ze zakladnimi dokumenty z hlediska izemniho
planovani napt. PUR, republikové priority bod 2.2 (16) ,,Pii stanovovéni zpiisobu vyuziti
uzemi v uzemn¢ planovaci dokumentaci davat prednost komplexnim feSenim pied
uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavkd, které ve svych disledcich zhorSuji stav 1
hodnoty izemi. Pfi feSeni ochrany hodnot izemi je nezbytné zohlediiovat také pozadavky na
zvySovani kvality Zivota obyvatel a hospodarského rozvoje tizemi.....“ a bod 2.2.(19)
»--...HOspodarn¢ vyuzivat zastavéné uzemi a zajistit ochranu nezastavéného uzemi (zejména
zem&délské a lesni plidy) a zachovani vetejné zelené€, véetné minimalizace jeji fragmentace..
Cilem je ucelné vyuzivani a uspotadani izemi usporné v narocich na vetejné rozpocty na
dopravu a energie, které koordinaci vetejnych a soukromych z4jmu na rozvoji tzemi omezuje
negativni disledky suburbanizace pro udrzitelny rozvoj tzemi*.

Magistrat mésta Kladna, odbor Zivotniho prosttedi jako orgdn ochrany ptirody podle § 77 zak. ¢.
114/1992 Sb. se v ramci vydaného stanoviska podle §53 odst.1 stav. zakona k navrhu na rozhodnuti
0 namitce ztotoziiuje s ndzorem potfizovatele a odbornym posouzenim projektanta.

m) Vyhodnoceni pfipominek k navrhu uz. planu.

Piipominka ze dne 16.5.2014 , UAaUP/303/14, podal Jaroslav Kugina, adresa : Karla Curdy,
¢.pop.124, Cvrcovice, podano jako pfipominka v ramci spole¢ného jednéni .

Znéni piipominky: Zadam, aby mnou podany navrh na zménu funkéniho vyuziti v plose poz.
495/4 v k.. Cvréovice byl zohlednén v navrhu 0z. planu Cvrcovice ur¢eném k vetejnému
projednani dle §52 odst. 1 stav. zdkona a dot€enymi organy projednén v souladu se stavebnim
zakonem. V dotCené ploSe je namisto navrhu zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim ,,
plochy smiSené obytné- venkovské vymezena plocha stavajici s funkénim vyuzitim ,, plochy
smiSené nezastavéného izemi ( NSpr), kdy index p vymezuje uvedenou plochu jako plochu
piirodni a index r jako plochu rekreacni nepobytovou.

Reseni pfipominky: pfipomince nebude vyhovéno.

Odtvodnéni feSeni piipominky: pfipominku potizovatel nedoporucuje respektovat a to na
zakladé toho, ze pozadavek na uvedeny rozvoj na pozemku ¢. 495/4 v k.a. Cvréovice nebyl



na zaklad¢ vlastniho odborného navrhu autorizovanym architektem zafazen do zastavitelnych
ploch. Projektant na zéklad¢ zadani Gp pozadavek provétil a zkonstatoval, ze by se jednalo o
rozvoj zastavitelnych ploch do volné krajiny a plocha je umisténa na limitu izemi, na dilnim
odvalu





